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INTRODUCCIÓN A LA TEOLOGÍA MORAL 

ESPECIAL 

Después de haber estudiado en la Moral fundamental el acto humano y su 
moralidad, toca aplicar tales analisis a los diferentes àmbitos de la vida humana. 
Esto hace la moral especial. 

Estos àmbitos de la vida humana se reducen a sus relaciones con: Dios, los 
demas hombres, consigo mismo, y con el mundo. La relación con Dios se 
establece por medio de las virtudes teologales y una parte de la justicia (religión); 
el resto se regula por medio de las virtudes morales. 

La moral especial debe comenzar con el estudio de nuestras relaciones con 
Dios, puesto que por su objeto, nuestros deberes con Dios son anteriores a 
todos los demàs. Y entre estos deberes los principales son los que nos 
relaciones con Dios como Fin Ultimo; sólo en segundo lugar vienen los actos que 
nos relacionan con los medios para dirigirnos a Dios (virtud de la religión). 

Los autores de Moral no siguen siempre un mismo esquema para la 
distribución y estudio de estos temas específicos de la moral. Las divisiones màs 
importantes son tres: 

1. Tomando el orden de los Mandamientos del Decàlogo y los preceptos de la 
Iglesia (sobre todos muchos moralistas jesuitas de la primera mitad de siglo, 
como por ejemplo, Zalba). 

2. Agrupando los argumentos en los distintos campos de la acción del 
hombre: los principios, la moral conyugal, la moral profesional, la bioética, la 
moral social. De este tenor son los manuales de Hàring, M. Vidal, A. Hortelano, 
U. Sanchez García, I. Camacho, R. Rincón, G. Higuera, etc. 1 . 

3. A partir del esquema de las Virtudes: virtudes teologales y morales. Este 
método, seguido, por ejemplo, por Santo Tomàs en la Suma Teològica (ll-ll), por 


1 Cf. BERNARD HÀRING, Libertad y fidelidad en Cristo, Herder, Barcelona, 1980 
(3 vol.); Ibid., La Ley de Cristo , Herder, Barcelona, 1961 (3 vol.); MARCIANO VIDAL, 
Moral de Actitudes, Ed. P.Socorro, Madrid, 1974, (3 vol.); ANTONIO HORTELANO, 
Problemas actuales de Moral, Ed. Sígueme, Salamanca, 1981 (3 vol.); URBANO 
SANCHEZ GARCIA, La opción del cristiano, Ed. Atenas, Madrid. 1984, (3 vol.); 
I.CAMACHO, R.RINCON, G.HIGUERA, Pràxis cristiana, Ed. Paulinas, Madrid, 1980 
(3 vol.) 
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sus comentadores, y por los manuales ad mentem Thomae, analiza cada una de 
las virtudes (existència, esencia, causa, efectos, propiedades), sus pecados 
opuestos (por exceso y por detecto), el don del Espíritu Santo que le da la 
modalidad divina de obrar, la Bienaventuranza que la corona y, finalmente, los 
preceptos pertinentes. Así por ejemplo son los manuales de Melkerbach, 
Prümmer, Tanquerey, Vemeersch, etc 2 . 

Nosotros seguiremos este último esquema. 


2 Por ejemplo, B. MERKELBACH, op. cit.; D. PRÜMMER, Manucile theologiae 
moralis secundum principia divi Thomae Aquinatis, 3 vol., Freiburg, 1914. Se pueden 
anadir las obras de A.D. TANQUEREY, Synopsis theologiae moralis, 3 vol., Tournai, 
1902; A. VERMEESCH, Theologiae moralis principia, Responsa, Consilia, 3 vol., 
Romae 1922-1924. 
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Introducción general a las virtudes 

tf.otgoa t. es 3 

El estudio de la teologia moral especial comienza con el estudio de las 
virtudes teologales, es decir, de nuestras relaciones sobrenaturales con Dios. En 
efecto, para que la acción moral del hombre reciba un valor salvífico (meritorio 
para la vida eterna) no basta que la gracia eleve la sustancia del alma; es 
también preciso que sus potencias se encuentren elevadas y equipadas 
sobrenaturalmente. Esto es lo que hacen las virtudes teologales. 

Existència y naturaleza. 

Se llaman teologales aquellas virtudes sobrenaturales que se refieren 
inmediatamente a Dios y tienen a Dios por objeto próximo y por motivo. En 
sentido amplio, se incluye también en este concepto de virtud teologal, el que 
sea producida inmediatamente por Dios e infundida en el alma por el Espíritu 
Santo. Sin embargo, no éste último el elemento especifico puesto que según la 
mayoría de los teólogos hay otras virtudes infusas (las morales infusas). 

Toda virtud -y toda la actividad moral- se refiere de modo inmediato o remoto 
a Dios, puesto que el obrar moral es el movimiento de la creatura racional hacia 
Dios. Pero mientras las virtudes morales tienen por objeto propio un bien creado 
y a Dios sólo como fin último, las teologales tienen a Dios como objeto próximo. 

En efecto: 

a) Dios constituye el contenido esencial (objeto material) de las virtudes 
teologales; 

b) Dios constituye también la razón determinante, el motivo próximo (objeto 
formal) de estas virtudes: el motivo esencial que determina la virtud es 
únicamente el mismo Dios en cualquiera de sus atributos. 

El Catecismo afirma: «Las virtudes teologales se refieren directamente a Dios. 
Disponen a los cristianos a vivir en relación con la Santísima Trinidad. Tienen 
como origen, motivo y objeto a Dios Uno y Trino... Fundan, animan y caracterizan 


3 Cf. I-H, 62; De Virt. q. 1, art. 10 y 12. 
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el obrar moral del cristiano. Informan y vivifican todas las virtudes morales. Son 
infundidas por Dios en el alma de los fieles para hacerlos capaces de obrar como 
hijos suyos y merecer la vida eterna. Son la garantia de la presencia y la acción 
del Espíritu Santo en las facultades del ser humano» 4 . 

La existència parece desprenderse de la misma Sagrada Escritura: 

-Rom 5,5: El amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones por virtud 
del Espíritu Santo, que nos ha sido dado. 

-Hb 11,6: Sin la fe es imposible agradar a Dios. 

-1 Cor 13,13: Ahora permanecen estas tres cosas: la fe, la esperanza y la 
caridad: pero la màs excelente de ellas es la caridad. 

En cuanto al Magisterio, Inocencia III dice que los teólogos discuten si los 
ninos en el bautismo reciben las virtudes infusas; pero él mismo no resuelve 
nada 5 . Clemente V en el Concilio de Viena lo ensena como màs probable 6 . El 
Concilio de Trento, en cambio, ensena con fórmulas màs claras que el hombre 
recibe junto con la gracia otros dones de fe, esperanza y caridad 7 . 

Por estas razones practicamente ningún teólogo duda de la existència de 
virtudes teologales, aunque discuten si està expresamente definida. Sostienen 
que sí: Ripalda, Suàrez, etc. Otros como Soto, Medina, Bànez, dicen que el 
Concilio de Trento (que es el màs claro) no quiso definirlo expresamente aunque 
lo dijo equivalentemente. Se trataría, entonces de una verdad al menos 
pròxima fidei. En realidad, el único que parece haber negado alguna virtud 
teologal fue Pedro Lombardo por el hecho de identificar la caridad con el mismo 
Espíritu Santo (ergo, no seria una virtud creada). 

La existència de las virtudes teologales es postulada por la naturaleza misma 
de la gracia santificante, la cual, no siendo inmediatamente operativa, necesita 
de principios operativos sobrenaturales para crecer y desarrollarse hasta 
alcanzar su perfección. Ahora bien, estos principios deben referirse al fin 
sobrenatural y a los medios a él conducentes. Lo primero lo hacen las virtudes 
teologales, lo segundo las virtudes morales infusas. 

El argumento fundamental es el de la «providencialidad divina sobrenatural»: 
si en el plano natural Dios provee a cada ser de las formas necesarias para que 
pueda moverse y obrar los actos conformes a su naturaleza, no es pensable que 


4 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 1812-1813. 

5 Cf. Dz 410. 

6 Cf. Dz 483. 

7 Cf. Dz 799. 800, 821. 
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en el orden sobrenatural (el de las creaturas predilectas) sea menos providente. 
Por esta razón, Dios debe infundir las formas accidentales que proporcionen 
nuestras potencias para obrar sobrenaturalmente: “No es admisible que Dios 
tenga menor providencia de aquellos que El ama para que posean el bien 
sobrenatural que de las criaturas que ama para que obtengan un bien natural. 
Ahora bien, de las criaturas naturales tiene tal providencia que no sólo las mueve 
a los actos naturales sino que ademàs les da algunas formas y virtudes que son 
principios de sus actos, para que por sí mismas se inclinen a estos movimientos; 
y así, los movimientos con que son movidas por Dios les son connaturales y 
fàciles, según lo de Sab 8,1: Dispone todas las cosas con suavidad. Con mayor 
razón, pues, infunde algunas formas o cualidades sobrenaturales en aquellos 
que El mueve a conseguir el bien sobrenatural, para que mediante ellas sean 
movidas por él con suavidad y prontitud a conseguirlo” 8 . 

Número de las virtudes teologales. 

En cuanto al número, la doctrina unànime de los teólogos es que son tres: fe, 
esperanza y caridad. Esto se basa en la Escritura y la Tradición. 

En la Sagrada Escritura, ademàs del ya citado texto de 1 Corintios (1 Cor 
13,13), San Pablo parece repetirlo en 1 Tes 1,3: Haciendo sin cesar ante nuestro 
Dios y Padre memòria de la obra de vuestra fe, del trabajo de vuestra caridad y 
de la perseverante esperanza... 

En cuanto a la Tradición el número de tres no fue puesto en duda. Basta 
pensar en San Agustín que tituló una de sus obras “Enchiridion de fide, spe et 
caritate”, y en Santo Tomàs que ordeno toda la moral especial en torno a las tres 
teologales y las cuatro cardinales. 

El Magisterio parece desprender del Concilio de Trento (Decreto sobre la 
justificación) donde sólo se mencionan estas tres 9 ; y en nuestros días lo dice 
explícitamente el Catecismo de la Iglesia Catòlica 10 . 

RELACIÓN CON LAS VIRTUDES MORALES. 

En comparación con las virtudes morales, las teologales son superiores: 


8 1-II, 110,2. 

9 Cf. Dz 800. 

10 «Tres son las virtudes teologales: la fe, la esperanza y la caridad» (Catecismo de la 
Iglesia Catòlica , n° 1813). 
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-tienen a Dios por objeto inmediato, mientras que las morales tienen por 
objeto al hombre, los bienes de este mundo y los fines sociales. Santo Tomàs - 
siguiendo a San Agustín- designa esta relación inmediata con la expresión 
«inherere Deo» (1-11,17,6): unión inmediata con Dios. Estas virtudes son, por eso, 
el fundamento de la vida mística del alma. 

-por su causa y origen son también las primeras y fundamentales de la vida 
cristiana. Por ellas el hombre comienza a elevarse desde la moralidad natural a 
la vida de la gracia; ademàs, suponen necesariamente un influjo inmediato de 
Dios. 

Relación entre sí. 

Hay que distinguir: 

-en la sucesión temporal: atendiendo la orden cronológico de aparición, la fe 
la primera. Por eso Trento la llama “humanae salutis initium”, “fundamentum et 
radix iustificationis” (Dz 801). En segundo lugar sigue la esperanza y finalmente 
la caridad, porque el impulso natural de la voluntad tiende primeramente al deseo 
de la pròpia felicidad, y màs tarde al aprecio desinteresado del bien supremo. 

-en cuanto a la perfección, la caridad es la màs perfecta porque representa la 
unión màs íntima y pura con Dios, en segundo lugar por estar màs cerca de la 
gracia santificante y en tercer lugar por ser la fuerta vital sobrenatural del nuevo 
ser del hombre en Cristo. La fe y la esperanza sólo son perfectas en la medida 
en que estàn penetradas y vivificadas por la caridad: Rom 5,5; 1 Cor 13,2; Gal 
5,6. 
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La virtud de la Fe 
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Presentación 

Como presentación de este estudio, quisiera recordar las palabras referidas a 
la virtud de la fe por el Papa Juan Pablo I durante la primera de las tres 
catequesis que tuvo con sus fieles en su efímero pontificado 1 . 

“Aquí en Roma ha habido un poeta, Trilussa, que también quiso hablar de la 
fe. En una de sus poesías ha dicho: 

Aquella ancianita ciega que encontré 
la noche que me perdí en medio del bosque, 
me dijo: Si no conoces el camino, 
te acompano yo que lo conozco. 

Si tienes el valor de seguirme, 

te iré dando voces de vez en cuando hasta el fondo, 

allí donde hay un ciprés, 

hasta la cima donde hay una cruz. 

Yo contesté: -Puede ser... pero hallo extrano 
que me pueda guiar quien no ve... 

Entonces la Ciega me tomó la mano 
y suspirando me dijo: jCamina!... 

Era la fe. 


1 Esta Catequesis tuvo lugar el 13 de setiembre de 1978. 
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Como poesia, tiene su gracia. En cuanto teologia, es defectuosa. Defectuosa 
porque cuando se trata de fe, el gran director de escena es Dios; pues Jesús ha 
dicho: ninguno viene a mi si el Padre mío no lo atrae. San Pablo no tenia la fe; es 
màs, perseguia a los fieles. Dios le espera en el camino de Damasco: ‘Pablo -le 
dice- no pienses en encabritarte y dar coces como un caballo desbocado. Yo soy 
Jesús a quien tú persigues. Tengo mis planes sobre ti. Es necesario que 
cambies’. Se rindió Pablo; cambió de arriba a abajo la pròpia vida. Después de 
algunos anos escribirà a los filipenses: ‘Aquella vez, en el camino de Damasco 
Dios me aferro; desde entonces no hago sino córrer tras El para ver si soy capaz 
de aferrarle yo también, imitàndole y amàndole cada vez màs’. 

Esto es la fe: rendirse a Dios, pero transformando la pròpia vida. Cosa no 
siempre fàcil. Agustín ha narrado la trayectoria de su fe; especialmente las 
últimas semanas fue algo terrible; al leerlo se siente cómo su alma casi se 
estremece y se retuerce en luchas interiores. De este lado, Dios que lo llama e 
insiste; y de aquel, las antiguas costumbres, “viejas amigas’-escribe él mismo-; 
y me tiraban suavemente de mi vestido de carne y me decían: 'Agustín, pero 
^cómo?, ^abandonarnos tú? Mira que ya no podràs hacer esto, ni podràs hacer 
aquello y, jpara siempre!'. jQué difícil! ‘Me encontraba -dice- en la situación de 
uno que està en la cama por la mariana. Le dicen: ‘jFuera!, levàntate, Agustín’. 
Yo, en cambio, decía: ‘Sí, màs tarde, un poco màs todavía’. Al fin, el Senor me 
dio un buen empujón y salí. Ahí està, no hay que decir: Sí, pero; sí, luego. Hay 
que decir: jSehor, sí! iEnseguida! Esta es la fe. Responder con generosidad al 
Senor. Pero, ^quién dice este sí? El que es humilde y se fia enteramente de 
Dios’. 

Mi madre me solia decir cuando empecé a ser mayor: de pequeno estuviste 
muy enfermo; tuve que llevarte de médico en médico y pasarme en vela noches 
enteras; ^me crees? ^Cómo podia contestarle, mamà, no te creo? Claro que te 
creo, creo lo que me dices, y sobre todo te creo a ti. Así es en la fe. No se trata 
sólo de creer las cosas que Dios ha revelado, sino creerle a Él, que merece 
nuestra fe, que nos ha amado tanto y ha hecho tanto por amor nuestro. 

Claro que es difícil también aceptar algunas verdades, porque las verdades 
de la fe son de dos clases: unas, agradables; otras son duras a nuestro espíritu. 
Por ejemplo, es agradable oir que Dios tiene mucha ternura con nosotros, màs 
ternura aún que la de una madre con sus hijos, como dice Isaías. Qué agradable 
es esto y qué acorde con nuestro modo de ser. 

Un gran obispo francès, Dupanloup, solia decir a los rectores de seminarios: 
Con los futuros sacerdotes sed padres, sed madres. Esto agrada. En cambio 
ante otras verdades, sentimos dificultad. Dios debe castigarme si me obstino. Me 
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sigue, me suplica que me convierta, y yo le digo: jno!; y así casi le obligo yo 
mismo a castigarme. Esto no gusta. Pero es verdad de fe. 

Hay, ademàs, otra dificultad, la Iglesia. San Pablo pregunto: iQuién eres, 
Senor? -Soy ese Jesús a quien tú persigues. Una luz, un relàmpago le pasó por 
la inteligencia. Yo no persigo a Jesús, ni siquiera lo conozco; persigo a los 
cristianos, eso sí. Se ve que Jesús y los cristianos, Jesús y la Iglesia, son una 
misma cosa: indivisible, inseparable. 

Leed a San Pablo: Corpus Christi quod est Ecclesia. Cristo y Iglesia son una 
sola cosa. Cristo es la Cabeza, nosotros, la Iglesia, somos sus miembros. No es 
posible tener fe y decir creo en Jesús, acepto a Jesús, pero no acepto la Iglesia. 
Hay que aceptar la Iglesia, tal como es; y icómo es esta Iglesia? El Papa Juan la 
ha amado ‘Mater et Magistra’. Maestra también. San Pablo ha dicho: Nos acepte 
cada uno como ayudadores de Cristo, y administradores y dispensadores de sus 
misteriós". 


I. INTRODUCCION GENERAL 

Históricamente los primeros en esbozar el tratado de la fe fueron Hugo de 
San Víctor y Pedro Lombardo, y la primera sistematización científica fue obra de 
Guillermo de Auxerre, completada por Felipe el Canciller y los grandes 
escolàsticos anteriores a Santo Tomàs (Alejandro de Halès, San Buenaventura, 
San Alberto). Consideramos que fue Santo Tomàs quien logró -en la Suma 
Teològica (ll-ll, 1-6)- la síntesis màs acabada de esta virtud. Por esta razón 
presentamos brevemente sus líneas generales (que seràn sustancialmente las 
que nosotros mismos seguiremos). A decir verdad, este tratado no presenta en la 
Suma Teològica del Aquinate la misma originalidad que tienen otros tratados 
creados en gran parte (si no íntegramente) por Santo Tomàs. El Aquinate había 
expuesto la matèria en dos de sus obras teológicas anteriores: el Comentario a 
las Sentencias (III d. 23-25) y en el De veritate (q. 14). El fondo substancial es el 
mismo. También encontramos anàlisis de puntos importantes respecto de la 
doctrina de la fe en otro tipo de escritos donde el argumento surje 
incidentalmente: Comentario al Evangelio de San Juan (cap. 4,6,7,11), 
Comentario a la Epístola a los Hebreos (cap. 11,1), etc. En todos esos lugares 
los temas son los bàsicos especulativos y dogmàticos. Lo que concierne, en 
cambio, a la matèria mística y meramente moral (que en la Suma corresponde a 
las qq. 7-16) referentes a los dones de entendimiento y ciència, a los pecados 
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opuestos y a los preceptos sobre la misma, han sido incorporados por vez 
primera en la Suma. 

Ateniéndonos a las citaciones que aparecen en la Suma Teològica, el 
Angélico ha usado como fuentes principales de su tratado, ante todo -y como es 
obvio- la Sagrada Escritura. En segundo lugar destaca la autoridad de San 
Agustín, citado con mucha frecuencia y a veces con exclusividad (la doctrina de 
san Agustín sobre la fe constituyó la fuente principal del concilio II de Orange y 
ejercieron luego una influencia decisiva en las especulaciones de la Edad Media, 
especialmente en lo concerniente a la psicologia del acto de fe y las relaciones 
entre la fe y la razón. Los grandes temas sobre la fe como don de Dios y la 
influencia de la gracia en el acto de creer, sobre la voluntariedad y el caràcter 
meritorio de la fe, la naturaleza intelectual del acto, etc.). En tercer lugar 
debemos mencionar a San Gregorio Magno, especialmente en las últimas 
cuestiones en torno a los dones y los pecados contrarios a la fe. En menor 
escala aparece San Jerónimo, San León, san Bernardo, san Juan Damasceno, el 
Pseudo Dionisio. Bajo la genèrica denominación de “ciertos autores” (quidam) se 
puede reconocer las opiniones y definiciones de Hugo de San Víctor, Guillermo 
de Auxerre, San Buenaventura, San Alberto Magno. Finalmente, en menor 
proporción que en otros tratados, aparece Aristóteles y otros filósofos. 

División del Tratado. 

Al estudio de la virtud Santo Tomàs ha anadido como complemento el anàlisis 
de los dones correspondientes que perfeccionan la vida virtuosa, y la explicación 
de los viciós opuestos que forman la moral negativa o vida pecaminosa, que 
destruye el orden positivo de la virtud. Finalmente como elemento extrínseco del 
bien de la virtud, los preceptos, tanto los positivos como los negativos 2 . 


2 División del Tratado en la Suma Teològica de Santo Tomàs: I. La fe en sí misma: 1. 
Objeto de la fe (q.l); 2. El acto de fe: a) El acto interior (creer) (q.2), b) El acto exterior 
(confesión de la fe) (q.3); 3. La virtud de la fe: a) En sí misma (q.4), b) Sujeto (q.5), c) 
Causa (q.6), d) Efectos (q.7), II. Dones correspondientes: 1. Don de entendimiento (q.8), 
2. Don de ciència (q.9). IIL Los viciós opuestos a la fe: 1. La infidelidad opuesta a la fe: a) 
En común (q. 10), b) Herejía (q.ll), c) Apostasía (q.12). 2. La blasfèmia opuesta a la 
confesión de la fe (q. 13-14), 3. La ignorància y ceguera mental opuestas a los dones 
(q. 15). IV. Los preceptos concernientes a la fe (q. 16). 
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Algunas consideraciones generales. 

Etimológicamente fides (que equivale a la voz griega pístis) deriva de fido, 
fidere, y significa “fiar, confiar, fiarse”. De él se han derivado el adjetivo primitivo 
fidus, “fiel, leal”, el participio fidens y los substantivos fides, fidelitas, fidentia, 
confidentia, fiducia. Tanto fides como pístis tienen un sentido primitivo fiducial, de 
confianza, creencia o persuasión. Es la actitud de quien “se fia”, “se confia en 
otro”: en su persona, en su autoridad en sus palabras o promesas. Pero este 
tono afecto o sentimental de tal actitud no excluye, ni mucho menos, el elemento 
intelectual. La fides o fidentia es la actitud de quien se confia en las palabras o 
en las promesas de otro fundado en su autoridad o veracidad. De ahí surge 
espontàneamente el significado de persuasión, firme opinión o creencia que 
formamos de una persona o cosa , poniendo la confianza en ella. Este sentido 
intelectual con tonalidad afectiva es propio del vocablo latino y griego. 

Es importante destacar que ya considerando la noción etimològica de la fe 
aparece como aspecto primordial el elemento intelectual, o asentimiento de 
creencia, que es la respuesta del oyente a las manifestaciones de otro por la 
autoridad del mismo, es decir, por las garantías de segura verdad y sinceridad 
que ofrecen. Tal actitud intelectual importa a su vez un elemento afectivo de 
confianza, propio de quien se abandona a otro o reposa en su testimonio, fiado 
de su autoridad o dignidad. 

A partir de estas derivaciones etimológicas se ha forjado la definición 
genèrica de la fe que podemos verter como: asentimiento o aceptación de un 
testimonio por la autoridad del que lo da 3 . 

Esta noción se aplica analógicamente a realidades distintas entre sí, como 
son la fe humana y la fe divina. 

La fe humana es la actitud de quien se confia en los dichos o promesas de 
los hombres, la que cree en su testimonio. Constituye la base de todas las 
relaciones humanas, pues todo el orden de la vida social, la seguridad y firmeza 
de los contratos y negocios de los hombres, se fundamenta en la fe que damos a 
la palabra de los hombres y en las causas que la motivan, cuales son la 
veracidad humana y fidelidad que se tiene en el cumplimiento de las promesas y 
pactos. Ademàs gran parte de los conocimientos humanos, cuales son toda la 
experiencia mediata que se adquiere por medios de los conocimientos de los 
demàs hombres y la historia entera, se obtiene por la fe humana y radica en ella. 
Sin embargo la fe humana no tiene valor de virtud intelectual porque no posee la 
certeza pròpia de la ciència. Los escolàsticos calificaban el acto de creer y la fe 


3 RM, I, n° 272. 
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en general como opinio vehemens. Sin embargo, puede llegar a fundar una 
“certeza moral” (que santo Tomàs llama probabilis certitudo) que tiene lugar 
cuando los testigos son totalmente seguros, y tal es el caso de la fe humana a 
los datos de la historia crítica. 

La fe divina o sobrenatural es, en cambio, la adhesión que el hombre da a 
Dios que habla, apoyàndose en la veracidad del mismo. En el lenguaje teológico 
se encuentran expresiones relacionadas entre sí cuyo significado es importante 
retener; así se suele hablar de fe pública o catòlica (es el conjunto de verdades 
oficialmente reveladas por Dios a todos los hombres, que constan en la 
Sagrada Escritura y en la tradición), de fe privada o particular (se trata de las 
verdades reveladas por Dios a una persona determinada); de fe definida (indica 
el conjunto de las verdades que la Iglesia propone explícitamente a la fe de los 
fieles); de fe habitual (indicando el habito sobrenaturalmente infundido por Dios); 
de fe actual (el acto sobrenatural proveniente del habito infuso de la fe); de fe 
viva o fe formada (se trata de la fe que està unida a la caridad y es 
perfeccionada por ella como forma extrínseca; y de fe muerta o fe informe 
(indicando la fe separada de la caridad por el pecado mortal). 

Nuestro tratado versa sobre la fe sobrenatural o divina, definida en el 
Concilio Vaticano I como: “una virtud sobrenatural por la que, con la inspiración y 
ayuda de la gracia de Dios, creemos ser verdadero lo que por El ha sido 
revelado, no por la intrínseca verdad de las cosas percibida por la luz natural de 
la razón, sino por la autoridad del mismo Dios que revela, el cual no puede 
enganarse ni enganarnos “ 4 . Con un caràcter màs descriptivo, dice de ella el 
Catecismo de la Iglesia Catòlica: “La fe es la virtud teologal por la que creemos 
en Dios y en todo lo que El nos ha dicho y revelado, y que la Santa Iglesia nos 
propone, porque El es la verdad misma. Por la fe el hombre se entrega entera y 
libremente a Dios” 5 . 


4 DS 3008. 

5 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 1814. La cita es de Dei verbum, 5. 
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II. El objeto de la fe 6 

Como los hàbitos y las virtudes se distinguen entre sí por el objeto sobre el 
que versan, hemos de comenzar nuestra exposición de la naturaleza de la fe por 
esta misma cuestión; en efecto, es el objeto el que especifica y configura la 
operación virtuosa y determina la forma y especie de la virtud a través del acto. 
Es por el objeto por el que se distinguen y se conocen todas las formas y 
modalidades de operaciones y de hàbitos operativos, virtuosos o viciosos 7 . 

Reconozcamos que el argumento en torno al objeto de la fe no es tratado hoy 
día como antano. Esto es consecuencia del principal error que se alza en nuestro 
tiempo contra el concepto católico de la fe. En efecto, el modernismo (siguiendo 
la línea incoada por Lutero) y luego la teologia progresista ha vaciado el 
concepto de fe de sus contenidos objetivos para reducirla a una mera 
experiencia de tipo emotivo encerrada en la subjetividad. La fe no es 
considerada tanto como la aceptación intelectual de un contenido de verdades 
cuanto una actitud -en gran medida indefinida o vaga- (no hay que enganarse 
con expresiones ambiguas que establecen una dialèctica entre creer en Dios -o 
en Jesucristo- pero no en “un conjunto seco o abstracto de verdades”; en rigor 
de verdad no puede haber una adhesión personal a Dios o a Jesucristo 
independizàndose de las verdades que Dios ha revelado por medio de Jesucristo 


6 Cf. II-II, 1.; M.M.LABOURDETTE, La vie théologale selon St. Thomas: l'object de 
lafoi, en: RT 58 (1958), 597-622; P.LUMBRERAS, Defide, Romae 1937; P.PARENTE, 
San Tommaso e la recente psicologia delia fede, En: “Doctor Communis”, I (1948), 7-27. 
MIGUEL NICOLAU, Psicologia y pedagogia de la fe, Razón y Fe, Madrid 1963. 

7 Santo Tomàs comenzó por exponer la naturaleza de la fe a partir del estudio de su 
objeto, contra la línea tradicional de Pedro Lombardo que relegaba la consideración del 
objeto al último lugar. Esta innovación de la Suma obedece a las exigencias de una mayor 
lògica. Junto con el objeto y para su mayor explicación Santo Tomàs considera una serie 
de condiciones o propiedades del mismo, tanto del objeto formal de la fe como de su 
objeto material. El Aquinate divide la cuestión en dos partes desiguales: 1) Del objeto 
mismo (formal y material): a.l; 2) Condiciones del objeto: a) Es una proposición 
compleja (a.2); b) Es infalible (a.3); c) Es inevidente (a.4); d) No es objeto de ciència 
(a.5); e) Està estructurado en artículos (a.6); f) Admite cierta evolución (a.7); g) El 
número de los artículos (a.8); h) El modo de transmisión (a.9); i) La autoridad sobre el 
símbolo (a.10). Sustancialmente seguiremos el esquema de Santo Tomàs, adaptado. 
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y ha encargado a su Iglesia; la expresión no es màs que un subterfugio para 
escamotear el compromiso ante la totalidad de la verdad revelada y transmitida 
por el magisterio). 

En el modernismo y en la teologia liberal que lo continúa la fe queda separada 
de los contenidos objetivos de verdad presentes en la Revelación y en la 
Tradición, reduciéndola a una actitud interior (global; o sea, no muy definida) 
afectiva, vital o existencial definida como sentimiento religioso o experiencia 
religiosa, privada de todo presupuesto cognoscitivo (natural y sobrenatural). Una 
clara expresión de esta reducción es el hecho de que haya desaparecido de la 
problemàtica moderna la discusión (o el concepto) de “fe informe” que en la 
teologia catòlica explica la conservación de las verdades objetivas de la fe en 
aquél que ha perdido la gracia y la caridad por el pecado (no opuesto 
directamente a la misma fe). 

Cabe destacar al respecto la posición de K. Rahner 8 que habla de la fe 
atemàtica (sin contenido objetivo) que se encuentra de hecho en todo hombre 
(coincide con una experiencia de su vago “existencial sobrenatural”) y que funda 
su teoria del cristianismo anónimo. Esta fe atemàtica se encuentra, pues, incluso 
en quien no acepta ninguna verdad sobrenatural. Escribe Rahner al respecto: “El 
mensaje cristiano, que mira a hacer del hombre un cristiano explicito, verdadero 
y propio, no es solamente adoctrinamiento (desde el exterior) de una cosa hasta 
ese momento desconocida, sino màs bien evocación de una realidad ya dada 
con la gracia y experimentada de manera atemàtica; en cierto sentido es la 
repetición ontogenética de una historia filogenética de la revelación hecha a la 
humanidad ya desde siempre sostenida por la gracia en cuanto 
autocomunicación de Dios al mundo” 9 . La fe està ya presente allí en todo hombre 
que existe. Rahner distingue por lo tanto entre la fe en sí misma que està dada 
con la gracia y que es atemàtica (es decir, sin contenido objetivo) y el 
adoctrinamiento exterior que no hace sino evocar esa fe atemàtica. 

1. El objeto de la fe en sí mismo 10 

Santo Tomàs definie primeramente cuàl es el objeto de la fe, y luego indaga 
en qué manera se presenta a nuestro conocimiento: qualiter se habeat ad 


8 Cf. GIOVANNI CAVALCOLI, Karl Rahner e il Cristianesimo, en: “Sacra 
Doctrina” 34 (1989), 93-135. 

9 K. RAHNER. Teologia dell'esperienza dello Spirito , Paoline, 1978, p. 716. 

10 Lo màs completo sobre este tema es II-II, 1,1. 
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cognitionem nostram u . Todo se condensa en la fórmula del Pseudo Dionisio 
citada en el Sed contra'. “La fe versa sobre la simple y siempre existente verdad”. 

El Aquinate distingue entre objeto material y objeto formal. Téngase en cuenta 
que el objeto material del que aquí habla el Aquinate corresponde, en términos 
teológicos posteriores, al mismo tiempo al objeto material (todo lo que es 
conocido por una ciència) cuanto al objeto formal quod (el aspecto o formalidad 
bajo el que es conocido el objeto material); mientras que al referirse a objeto 
formal, debe entenderse lo que llamamos objeto formal quo (el medio por el cual 
se conoce aquello que es objeto de esta ciència). 

1.1. El objeto material y formal quod de la fe 

Al hablar del objeto material de la fe (bajo cuyo término comprendo, como el 
Aquinate, tanto el objeto puramente material cuanto el formal quod) hacemos 
referencia al contenido objetivo de la misma, es decir, a los objetos que han de 
ser creídos. Así como para el sentido de la vista los objetos materiales son todas 
las cosas visibles, así para la fe son todas las cosas creíbles. Santo Tomàs 
afirma con gran simplicidad: “Si consideramos materialmente aquello a lo cual la 
fe asiente, debemos decir que no solo es Dios sino muchas otras cosas ( multa 
alia). Las cuales cosas, sin embargo, no caen bajo el asentimiento de la fe sino 
en cuanto tienen algún orden a Dios”. Esas “muchas cosas” que caen bajo la fe 
es el aspecto puramente material, mientras que “el orden que guardan respecto 
de Dios” es la formalidad por la cual la fe se interesa en estas realidades. 

La problemàtica en torno al objeto material de la fe es una cuestión que 
encuentra su principal opositor en el protestantismo sea tradicional como 
liberal. Con la definición de la fe como fides fiducialis , éste acentúa la actitud del 
creyente por encima y con exclusividad del elemento objetivo del mismo. El 
elemento personalista de la fe toma prepotentemente el primer plano. Por eso K. 
Barth afirma que el objeto de la fe “es el mismo Jesucristo viviente, ningún otro y 
nada màs” 12 . 

Este contenido material de la fe es denominado por Santo Tomàs y los 
escolàsticos como credibilia , o articuli fidei. Màs modernamente prevalecen los 
términos de verdades reveladas, dogmas, fórmulas dogmàticas, etc. 

Dentro del objeto material se incluyen ya sea verdades estrictamente 
sobrenaturales (misteriós divinos) como verdades naturales (por ejemplo la 
inmortalidad del alma, la existència de Dios, etc.). A pesar de esta “multiplicidad” 


11 III Sent. d.24. q.lprol.. 

12 KARL BARTH. Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zurigo, 1932, IV, 1, p. 850. 
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de realidades que caen bajo la fe, precisamente por ese “orden a Dios” que todas 
guardan, se puede decir en definitiva que el objeto de la fe es Dios, porque todo 
lo que se cree se cree en orden a Él. Por eso cuando a Santo Tomàs le objetan 
que bajo la fe caen muchas realidades que no son Dios (por ejemplo, la 
humanidad de Cristo, los sacramentos, la condición de las creaturas, o las cosas 
creadas en general 13 ), responde que todo esto cae bajo la fe “inquantum per 
haec ordinamur ad Deum” 14 . 

Podemos precisar màs anadiendo que el objeto (material y formal quod) de la 
fe es Dios como Verdad Primera: “et ideo etiam ex hac parte obiectum fidei est 
quodammodo veritas prima, inquamtum nihil cadit sub fide nisi in ordine ad 
Deum”. Entre otras cosas esto se deriva de que la fe es un conocimiento y el 
conocimiento se ordena a la verdad. En este caso es la verdad divina 
sobrenatural, ya que es el atributo que se refiere a la inteligencia. Los teólogos 
precisan esta fórmula diciendo que es la Verdad primera “in essendo”, en sí 
misma. Así pues la Deidad en sí, como Verdad primera sobrenatural, constituye 
el objeto central de la fe, en torno del cual giran todas las demàs proposiciones 
de fe y los datos de la revelación. 

La Sagrada Escritura menciona algunos elementos de este contenido 
esencial de la fe. Así, por ejemplo en los Sinópticos se habla del Reino de Dios , 
que ha llegado cumpliendo las promesas del Antiguo Testamento y que 
Jesucristo testimonia con su palabra y milagros (cf. Mc 1,15; 2,5; 5,34; 9,14-29; 
10,52; Lc, 17,19); igualmente de la mesianidad y divinidad de Jesucristo (Jesús 
elogia la fe del centurión en Él: cf. Mc 4,41; Mt 8,5-13; interroga a sus discípulos 
sobre lo que los hombres piensan acerca de Él: cf. Mc 8,27). 

San Juan insiste -combatiendo el gnosticismo y el docetismo que vaciaban la 
encarnación o negaban su valor salvífico- en el misterio de Cristo como Verbo 
encarnado. Afirma que no solamente hay que creer a Cristo sino creer en Cristo , 
como contenido de la fe. Podemos entender esto en el uso joànico de la 
preposición “que” (óti)\ hay que creer que Jesús ha sido enviado por el Padre 
(11,42; 17,8.21), que es el cristo (11,27; 1 Jn 5,1); que es el Santo de Dios 
(6,69); que es el Hijo de Dios (1 Jn 5,5). 

En San Pablo se acentúa las verdades relativas al senorío de Cristo (la fe es 
fe en el Kyrios Jesucristo; “senor” es su apelativo màs común: cf. 1 Cor 
1,2.7.8.9,10; Fil 2,11); el misterio pascual de Cristo (fe en los hechos salvíficos 
realizados por Cristo en su muerte y particularmente es fe en la Resurrección de 


13 Cf. n-ü, 1,1 objs. 1 y2. 

14 Ibid.. ad 1. 


24 



Cristo: cf. Rom 10,9; 4,24; 1 Cor 15, 3-28); y en el misterio escatológico (fe en 
que reinaremos también con Cristo: cf. Rom 6,8; 8,11; Col 3,4). 

Por último, hay que distinguir también entre el objeto material de la fe divina 
que es todo lo revelado por Dios inmediatamente, y el objeto material de la fe 
divino-católica, que es todo aquello que ha sido revelado por Dios y propuesto 
por la Iglesia catòlica para ser creído. Esta última constituye lo que se llama 
“revelación mediata”. Esta verdad se opone a la tesis protestante que solamente 
admite el objeto material de la fe divina (es decir, todo lo que se contiene en la 
Sagrada Escritura y nada màs). El Concilio Vaticano I, contra ellos afirmó: “Con 
fe divina y catòlica se han de creer todas aquellas cosas que se contienen en la 
palabra de Dios escrita o en la tradición, y que la Iglesia catòlica, sea por 
decisión solemne, sea por el magisterio ordinario y universal, las propone como 
reveladas por Dios y obligatorias a creerse” 15 . 

1.2. El motivo (objeto formal quo) de la fe 

Ahora bien, <^por qué aceptamos estas verdades? Si tan solo las admitimos 
porque las hemos recibido de otro hombre y ellas nos han llenado de admiración 
estètica (el contenido de la fe, de hecho, es bello), no estamos ante la fe 
sobrenatural sino ante un simple acto de fe humana u opinión vehemente. Y aún 
moviéndonos en el plano sobrenatural no tenemos que olvidar que Dios en sí 
mismo constituye también el objeto de otras formas de conocimiento 
sobrenatural (la visión beatifica, los dones de entendimiento y sabiduría, la 
ciència teològica). La especificación pròpia de la fe (como en cualquier habito) 
viene a través del objeto formal “quo”, es decir del “motivo” por el que cae bajo 
este habito el “contenido material” del mismo. En el caso de la fe el objeto formal 
quo o motivo formal, lo constituye la autoridad de Dios que revela: “En la fe, si 
consideramos la razón formal de su objeto, ésta no es otra cosa que la verdad 
prima; pues la fe de la que hablamos no asiente a algo sino en la medida en que 
ha sido revelado por Dios, de donde se apoya en la verdad divina como en un 
medio” 16 . 

La teologia posterior llamó a este aspecto de la Verdad divina “Veritas prima 
in dicendo” (verdad primera en su acción de hablar o revelar), para distinguirla de 
la “ Veritas prima in essendo” que es objeto material y formal quod de la fe. 


15 DS 3011. 

16 “In fide, si consideremus formalem rationem obiecti, nihil est aliud quam veritas 
prima: non enim fïdes de qua loquimur assentit alicui nisi quia est a Deo revelatum; unde 
ipsi veritati divinae innititur tanquam medio” (II-II, 1,1). 
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El Magisterio insistió particularmente en este aspecto del objeto de la fe 
especialmente contra los racionalistas y semirracionalistas, afirmando que la fe 
divina se distingue de la ciència religiosa en el motivo, designado por la 
proposición propter. El motivo de la ciència natural de Dios es “intrinseca rerum 
veritas naturali lumine perspecta”; para la fe, en cambio, se requiere ut revelata 
veritas propter auctoritatem Dei revetantis credatur' 7 . 

La Sagrada Escritura propone frecuentemente, en su lenguaje propio, este 
“motivo de la fe”. Recordemos los casos de Abraham y Moisès, siempre 
respondiendo a la iniciativa del Dios que habla y se revela; los profetas apelan 
siempre al testimonio de Dios para exigir la fe de los hombres. Jesucristo se 
remite al mismo motivo: El que viene del cielo da testimonio de lo que ha visto y 
oído, y su testimonio nadie lo acepta (Jn 3,31-32); En verdad, en verdad te digo: 
nosotros hablamos de lo que sabemos y damos testimonio de lo que hemos 
visto, pero vosotros no aceptàis nuestro testimonio. Si al deciros cosas de la 
tierra, no creéis, icómo vais a creer si os digo cosas del cielo? (Jn 3,11-12); El 
que acepta su testimonio certifica que Dios es veraz. Porque aquel a quien Dios 
ha enviado habla las palabras de Dios, porque da el Espíritu sin medida. El 
Padre ama ai Hijo y ha puesto todo en su mano. El que cree en el Hijo tiene vida 
eterna; el que rehúsa creer en el Hijo, no vera la vida, sino que la còlera de Dios 
permanece sobre él. “ (Jn 3,33-36); Si aceptamos el testimonio de los hombres, 
mayor es el testimonio de Dios, pues este es el testimonio de Dios, que ha 
testimoniado acerca de su Hijo. Quien cree en el Hijo de Dios tiene el testimonio 
en sí mismo. Quien no cree a Dios te hace mentiroso, porque no ha creído en el 
testimonio que Dios ha dado acerca de su Hijo (1 Jn 5, 9-10); Mucho podria 
hablar de vosotros y juzgar pero el que me ha enviado es veraz, y lo que le he 
oído a él es lo que hablo al mundo (Jn 8,26). 

Nuestra razón entiende este aspecto de la fe por analogia con la fe humana. 
Lo esencial de la fe humana es recibir un conocimiento apoyàndose en el 
testimonio de quien lo afirma, en la autoridad o garantia de veracidad del testigo. 
En el caso de la fe sobrenatural creemos todo lo que creemos porque lo ha 
dicho Dios, es decir, apoyàndonos en su testimonio revelante, que todo lo 
conoce (sabiduría divina infinita) y no puede mentir (veracidad divina). 

La fe sobrenatural se distingue propiamente por este aspecto motivo de la 
misma. El asentimiento de la fe divina se realiza estrictamente hablando por la 
sola autoridad divina que revela. Pueden mezclarse, sin embargo otros motivos, 
como son los signos de credibilidad o las pruebas apologéticas, pero éstos 
intervienen de modo extrínseco y dispositivo. El conocimiento racional de los 


17 Cf. DS 3008 ss; 3032 ss. 
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signos de la revelación juega solamente un papel de preàmbulo para preparar 
nuestra inteligencia a recibir la iluminación de la gracia, la sola que puede 
hacernos adherir al motivo formal, a la autoridad de Dios revelador, que se da en 
un orden infinitamente superior al razonamiento que ha precedido. 

Santo Tomàs menciona estos motivos dispositivos como causas exteriores 
que inducen a creer (predicación, milagros, y otras razones humanas), pero las 
distingue de la única causa suficiente, que es la iluminación de la gracia, que 
mueve interiormente a asentir 18 . 

Digamos finalmente que nosotros tratamos de la revelación mediata, en la 
cual el testimonio de Dios nos llega mediante la proposición de la Iglesia, por lo 
cual lo que hemos dicho postula ya la infalibilidad de la misma: el testimonio de 
Dios debe venir a nosotros en toda su pureza, sin mezcla de elementos 
humanos; debe haber, por tanto, un medio de transmisión seguro; y siendo el 
testimonio divino infalible, el medio de transmisión ha de ser de la misma índole, 
también infalible; de lo contrario, los errores humanos corromperían la pureza del 
testimonio divino. 

2. CUESTIONES COMPLEMENT ARIAS 

2.1. El valor de las fórmulas dogmàticas 19 

El objeto propio de nuestra fe es principalmente el misterio de Dios, su 
realidad divina, en sí misma simple e invariable, infinitamente superior a la 
inteligencia humana; pero esa Realidad nosotros la recibimos a través de 
“enunciados”, es decir, fórmulas dogmàticas. <^Qué valor tienen estas fórmulas 
para expresar la verdad divina que parecería desbordarlas? ^Tienen un valor 
relativo o absoluto? ^Pueden cambiar o evolucionar? Por ejemplo, el mismo 
hecho de que los judíos del Antiguo Testamento expresasen algunas fórmulas en 
futuro (por ejemplo, la fe en la venida futura del Mesías) y nosotros las 
expresemos en pasado (confesando que ya vino), ^no implica un cambio 
sustancial en la fórmula? ^no quiere decir que la fórmula dogmàtica no alcanza a 
expresar toda la verdad divina? Los modernistas -y luego de ellos la teologia 
progresista- sostuvieron que las fórmulas dogmàticas tienen un mero valor 
relativo y variable; que el misterio es inmutable pero la fórmula dogmàtica que lo 
expresa es relativa y mutable. 


18 Cf. II-II q.2 a9 ad 3; q.6 a.l c. y ad 1. 

19 Cf. II-II, 1, 2y7. 
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Es indudable que lo conocido està en el cognoscente según el modo propio 
del cognoscente; por lo tanto, si bien la realidad creída es la Veritas 
simplicissima , ésta es expresada en nuestra inteligencia según el modo propio de 
ésta, o sea, a través de juicios. Sin embargo, no hay que enganarse, el problema 
de la transmisión adecuada de una verdad no està planteado principalmente por 
la incapacidad del que la recibe sino de la limitada capacidad del que la proclama 
o enuncia. En el caso de la verdad revelada, el autor de la revelación es Dios que 
si bien se acomoda al lenguaje humano, puede darle una capacidad superior a la 
que puede darle un artista humano y sobrepasar las carencias del lenguaje. 

Por este motivo, en cuanto a la posible evolución del dogma 20 hay que no 
cabe en la fe un crecimiento substancial y objetivo, pero sí accidental y 
subjetivo 21 . Es de fe que con la muerte del último apòstol (San Juan) quedó 
cerrado definitivamente el depósito de la revelación pública y oficial de la Iglesia 
como queda claro en la condenación de la afirmación contraria en el decreto 
LamentabilP 2 . No cabe pues progreso dogmàtico objetivo (es decir, que nuevas 
verdades no reveladas por Dios antes de la muerte de San Juan, sean reveladas 
por Dios públicamente); tampoco hay lugar parar una evolución dogmàtica que 
haga cambiar el sentido antiguo de los dogmas 23 . Por eso se dice, citando la 
cèlebre fórmula de San Vicente de Lerins: “Crezca, pues, y mucho y 
poderosamente se adelante en quilates, la inteligencia, ciència y sabiduría de 
todos y de cada uno, ora de cada hombre particular, ora de toda la Iglesia 
universal, de las edades y de los siglos; pero solamente en su propio género, es 
decir, en el mismo dogma, en el mismo sentido, en la misma sentencia” 24 . 

Cabe, sin embargo, una evolución homogénea del dogma católico, o sea: 
(a) una mayor explicación por parte del magisterio de los dogmas conservando 
siempre el mismo sentido, que es definitivo e irreformable; (b) la proposición para 
ser creídas como de fe, de verdades ya contenidas implícitamente en el depósito 


20 Cf. sobre este tema clave F.MARIN SOLA, La evolución homogénea del dogma 
católico, Madrid 1952; H. D. SIMONIN, Implicite et explicite dcins le développement du 
dogme, en “Angelicum” 14 (1937), 126-145; Ibid.. La théologhie thomiste de la Foi et le 
développement du dogme, en: “RT” 18 (1935), 537-556; R. GARRIGOU-LAGRANGE, 
Verité et immutabilité du dogme, en: “Angelicum” 24 (1947), 217-230. 

21 Cf. RM, I, § 277. 

22 Cf. DS 3421. 

23 Cf. DS 3043. 

24 DS 3020. 
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cerrado con San Juan; (c) el entendimiento màs profundo por parte de los 
teólogos y fieles de los antiguos dogmas de fe. 

Santo Tomàs explica esta imposibilidad de evolución o aumento material de 
las verdades reveladas partiendo de que en la fe los artículos desempenan la 
función que tienen los principios evidentes en las doctrinas naturales. Ahora bien, 
en estos principios existe un orden, según el cual, unos se contienen 
implícitamente en otros, y todos se reducen finalmente al principio de no 
contradicción. Analogamente todos los artículos se contienen implícitamente en 
algunos primeros credibilia, a saber, la existència y providencia de Dios (según 
aquello de Hb 11,6: Accedentem ad Deum oportet credere quia est, et quod 
inquirentibus se remunerator sity, en efecto, en el ser divino se incluyen todas las 
cosas que creemos que existen desde toda la eternidad en Dios, en la 
providencia divina se incluye todo lo que temporalmente ha sido dispensado por 
Dios para la salvación de los hombres. Por lo tanto, en cuanto a la substància de 
los artículos de fe, no ha habido ningún aumento por sucesión temporal, porque 
todo lo que los fieles posteriores han llegado a creer ya se contenia 
implícitamente en la fe de los precedentes. Sin embargo, en cuanto a la 
explicación, ciertamente creció el número de los artículos, porque algunas 
verdades que los precedentes no conocieron sino implícitamente fueron 
conocidas explícitamente por los posteriores. 

2.2. La infalibilidad de la fe 25 

En la fe “no puede caber error” dice Trento 26 . Esto va contra lo que decía 
Abelardo, quien consideraba que la fe es un mero juicio opinativo ( existimatio ) de 
lo que no se ve 27 . El juicio de la fe tiene necesidad de ser verdadero porque su 
motivo es la ciència y la veracidad divinas que excluyen absolutamente el error. 
Se trata, dice Nicolau 28 de un juicio formalmente cierto, y cierto con certeza 
metafísica. La infalibilidad pròpia de la fe es absoluta y no admite excepción en 
ningún caso. Trento habla de “absoluta e infalible certeza” 29 , exclusiva de la fe. 

Ademàs esto se deriva de la necesidad de la gracia para realizar el acto de fe: 
la gracia no se comunica para realizar actos viciados como lo seria un juicio 
erróneo. 


25 Cf. ü-n, 1,3; Nicolau, nn. 141-145. 

26 DS 1534. 

27 Cf. San Bernardo, ML 182, 1061. 

28 Cf. Nicolau, n. 144. 

29 Cf. DS 1566. 
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<^Qué pasa cuando alguien cree “de forma virtuosa” algo que es falso (por 
ejemplo, sino cree que Jesús està presente en una hòstia aparentemente 
consagrada que en realidad no ha sido consagrada, como en el caso del 
sacristàn que -ignorante- sin decirle nada al pàrroco llenaba el copón del 
sagrario cuando lo venia medio vacío)? En realidad el asentimiento de la 
inteligencia en su actuación sobrenatural -acto de fe- se dirige de un modo 
absoluto a la afirmación de la presencia divina de Jesús en la Eucaristia, y sólo 
de un modo hipotético a la afirmación del caso concreto de su presencia en 
“ésta” o “aquella” hòstia. 

Y ^puede alguien creer con fe sobrenatural algún error? La respuesta es, 
evidentemente, que no. La razón de esto es que nada cae bajo un habito 
determinado sino por medio de su objeto formal quo (como el color no puede ser 
visto sino mediante la luz). El objeto formal quo de la fe es la autoridad divina 
revelante; por lo tanto, se cree con fe sobrenatural solamente aquello que uno 
recibe porque lo ha revelado la Verdad Primera (y lo hemos recibido a través de 
la Iglesia). Ahora bien, es contradictorio pensar que la Verdad Primera pueda 
revelar algo falso. 

Por lo tanto, si un creyente asiente a un error material, no serà porque la fe 
sobrenatural lo inclina a ello, sino por conjetura o fe humana que le hace pensar 
equivocadamente que Dios ha revelado esto o aquello 30 . 

2.3. La oscuridad de la fe 31 

Al mismo tiempo que infalible (nótese que no es sinónimo de “evidente”) la fe 
es “oscura”, como explica San Juan de la Cruz comentando sus propios versos 
que dicen: 

A oscuras y segura, 
por la secreta escala, disfrazada, 
joh dichosa ventura!, 
a oscuras y en celada, 
estando ya mi casa sosegada. 

Lo que el mismo santo explica de la fe: “La fe dicen los teólogos que es un 
hàbito del alma cierto y oscuro. Y la razón de ser hàbito oscuro es porque hace 
creer verdades reveladas por el mismo Dios, las cuales son sobre toda luz 
natural y exceden todo humano entendimiento sin alguna proporción. De aquí es 


30 Cf. II-H, 1, 3 ad 3. 

31 Cf. n-ü, 1, 4-5; Nicolau, nn. 150-169. 
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que, para el alma, esta excesiva luz que se le da de fe le es oscura tiniebla, 
porque lo màs priva (y vence) lo menos, así como la luz del sol priva otras 
cualesquier luces, de manera que no parezcan luces cuando ella luce, y vence 
nuestra potencia visiva, de manera que antes la ciega y priva de la vista que se 
le da, por cuanto su luz es muy desproporcionada y excesiva a la potencia visiva. 
Así, la luz de la fe, por su grande exceso, oprime y vence la del entendimiento, la 
cual sólo se extiende de suyo a la ciència natural; aunque tiene potencia para la 
sobrenatural, para cuando Nuestro Senor la quisiere poner en acto 
sobrenatural” 32 . 

Lo afirma con claridad san Pablo cuando dice que la fe es seguridad de las 
cosas que no se ven (“argumentum non apparentium”: Hb 11,1) y contrapone el 
conocimiento de la fe, especular y enigmàtico, a la visión clara de Dios (cf. 1 Cor 
13,12). 

Oscuro se dice de aquello que se oculta entre velos y en tinieblas. Hay 
verdades que se imponen a nuestro entendimiento y lo fuerzan al asentimiento: 
no se puede negar ni dudar. La voluntad no puede impedir el asentimiento 
intelectual porque hay evidencia perfecta. Pero hay verdades que presentàndose 
con argumentos de certeza, no fuerzan necesariamente el entendimiento. Tienen 
una evidencia imperfecta (que algunos llaman inevidencia)', la certeza se 
impera por la voluntad que no consiente en temores imprudentes (esto es muy 
común en temperamentos timoratos y escrupulosos). 

Hay dos causas de la oscuridad. 

La primera es por su objeto principal: los misteriós. Los misteriós teológicos 
estan compuestos, ante todo, por verdades cuya existència alcanzamos 
racionalmente pero cuya naturaleza sólo conocemos por analogia (así muchos 
de los atributos divinos); estos son misteriós en sentido amplio. Junto a estas 
verdades hay otras que no podemos alcanzar si no es por revelación explícita de 
Dios, pero que, una vez revelados podemos entender (son misteriós 
preterracionales) como, por ejemplo, las notas de la Iglesia, el primado del Papa, 
la concepción inmaculada de Maria. Finalmente hay otros que son misteriós 
estrictamente dichos, los cuales incluso después de revelados permanecen 
oscuros (son suprarracionales) como la Trinidad o la Encarnación. Esta 
oscuridad de los misteriós (en particular de los últimos) se proyecta sobre la fe. 
Sólo tenemos evidencia externa (o sea, por apoyarnos en un argumento externo 
al misterio: la revelación). 

En segundo lugar, la oscuridad le viene por el motivo de su afirmación. La fe 
se apoya en la autoridad de Dios, es decir, en una evidencia externa. Aunque la 


32 San Juan de la Cruz, Sb, L.2, c.3, 1. 
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inteligencia conozca un objeto, la fe se guia en cuanto tal, por la claridad 
intrínseca del mismo sino por la luz externa (autoridad). Ni siquiera tenemos 
evidencia del motivo del creer, o sea del hecho de la revelación, sino que este 
hecho cuando se conoce de forma científica y refleja, es fruto de largos 
raciocinios e investigaciones (pensemos en el largo y arduo itinerario para 
demostrar la autenticidad de la revelación cristiana). Hay, sin embargo, casos 
singulares en que algunos han tenido al menos evidencia perfecta del hecho de 
la revelación; por ejemplo, la Virgen Santísima ante la anunciación del arcàngel 
Gabriel, los Apóstoles contemplando los milagros posteriores a la resurrección 
del Senor. 

Corolario de lo dicho es que algo no puede ser al mismo tiempo objeto de fe y 
objeto de ciència 33 . En efecto, toda ciència se construye a partir de ciertos 
principios evidentes, de los que se derivan las conclusiones. Ahora bien, hemos 
dicho que el objeto de la fe es inevidente, por lo tanto, no puede darse ciència del 
mismo. En otras palabras, lo que es objeto de fe no puede ser objeto de ciència 
al mismo tiempo: no se puede tener fe en una verdad y conocerla científicamente 
al mismo tiempo. Por lo tanto, de aquello que se tiene evidencia filosòfica, 
científica, no se tiene fe propiamente hablando, y viceversa. Por tanto, el filosofo 
cristiano que tiene certeza filosòfica de una verdad que es accesible a la razón 
como por ejemplo la existència e inmortalidad del alma, o la existència de Dios, 
su unidad, su omnipotencia, etc., no tiene, estrictamente hablando, fe en las 
mismas. No pierde, sin embargo, el mérito de la fe que tiene un simple fiel que 
las cree porque las propone la Iglesia, en cuanto conserva la disposición interna 
de creer en ellas si no las conociese por demostración. Por eso Santo Tomàs 
dice que estas verdades que pueden probarse demostrativamente se enumeran 
entre las proposiciones “credenda”, no en cuanto todos las deban conocer por fe, 
sino en cuanto se exigen para la fe, y deben por tanto admitirse al menos 
(saltem) por fe en aquellos que no las alcanzan demostrativamente 34 . 

2.4. La fe y los Símbolos 35 

La articulación o esquematización de la doctrina de la fe en un cierto número 
de proposiciones fundamentales se remonta a la tradición apostòlica y a los 
primeros concilios. Los motivos son màs que evidentes: la necesidad de la 
reducción de los puntos capitales de la fe a breves fórmulas o proposiciones que 
constituyeron las fórmulas de fe o regulae fidei, ya sea por necesidad 


33 cf. n-n, i, 5. 

34 Cf. n-n, 1, 5 ad 3. 

35 cf. n-n, i, 6.8-9. 
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catequética, ya sea por conveniència de la transmisión segura de la fe, ya sea 
por la defensa contra las herejías. 

Desde antiguo el conjunto de verdades católicas recitadas por el fiel fue 
llamado “Símbolo”: 

“La palabra griega symbolon significaba la mitad de un objeto partido (por 
ejemplo, un sello) que se presentaba como una senal para darse a conocer. Las 
partes rotas se ponían juntas para verificar la identidad del portador. El “símbolo 
de la fe” es, pues, un signo de identificación y de comunión entre los creyentes. 
Symbolon significa también recopilación, colección o sumario. El ‘símbolo de la 
fe’ es la recopilación de las principales verdades de la fe. De ahí el hecho de que 
sirva de punto de referencia primero y fundamental de la catequesis” 36 . 

A lo largo de los siglos, en respuesta a las necesidades de diferentes épocas, 
han sido numerosas las profesiones o símbolos de la fe: los símbolos de las 
diferentes Iglesias apostólicas y antiguas 37 , el Símbolo “Quicumque”, llamado de 
san Atanasio 38 , las profesiones de fe de ciertos Concilios 39 o de ciertos Papas, 
como la “fides Damasi” 40 o el “Credo del Pueblo de Dios” de Pablo VI (del ano 
1968). Ninguno de los símbolos de las diferentes etapas de la vida de la Iglesia 
puede ser considerado como superado e inútil. Nos ayudan a captar y 
profundizar hoy la fe de siempre a través de los diversos resúmenes que de ella 
se han hecho. 

Entre todos los símbolos de la fe, dos ocupan un lugar muy particular en la 
vida de la Iglesia 41 : el Símbolo de los Apóstoles , llamado así porque es 
considerado con justicia como el resumen fiel de la fe de los apóstoles. Es el 
antiguo símbolo bautismal de la Iglesia de Roma. Su gran autoridad le viene de 
este hecho. De él decía san Ambrosio: “Es el símbolo que guarda la Iglesia 
romana, la que fue sede de Pedro, el primero de los apóstoles, y a la cual él llevó 
la doctrina común” 42 . 


36 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 188. 

37 Cf. DS, 1-64. 

38 Cf. DS, 75-76. 

39 Concilio de Toledo XI: DS, 525-541; Concilio de Letràn IV: ibíd., 800-802; 
Concilio de Lyón II: ibíd.. 851-861; Concilio de Trento: ibíd., 1862-1870. 

40 Cf. DS, 71-72. 

41 Catecismo de la Iglesia Catòlica, nn. 194-195. 

42 San Ambrosio, Explanatio Symboli, 7: PL 17, 1158D. 
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Y el Símbolo llamado de Nicea-Constantinopla debe su gran autoridad al 
hecho de que es fruto de los dos primeros Concilios ecuménicos (325 y 381). 
Sigue siendo todavía hoy el símbolo común a todas las grandes Iglesias de 
Oriente y Occidente. 

Según Santo Tomàs la estructura del Símbolo gira en torno al objeto primario 
de la fe que es Dios en sí mismo, tanto en su divinidad oculta cuanto en el medio 
para alcanzar que es la humanidad de Cristo; todo esto estructurado en 14 
artículos, explícitos en los símbolos màs desarrollados: 

I. La divinidad en sí: 

a) Unidad de la divinidad (1) 

b) Trinidad de personas: 

El Padre (2) 

El Hijo (3) 

El Espíritu Santo (4) 

c) Las obras de la divinidad: 

En el orden natural: la Creación (5) 

En el orden de la gracia: santificación (6) 

En el orden de la glòria: Resurrección y vida eterna (7) 

II. La humanidad de Cristo: 

a) Encarnación (1) 

b) Nacimiento de la Virgen (2) 

c) Pasión, muerte y sepultura (3) 

d) Descendimiento a los infiernos (4) 

e) Resurrección (5) 

f) Ascensión (6) 

g) Advenimiento y juicio (7) 
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2.5. Autoridad sobre el contenido de la fe 43 

Una último tema mira a quién tiene la misión de determinar (y 
consecuentemente de custodiar) el depósito de la fe, o sea, lo que ha de creerse. 
La Iglesia, fiel a la ensenanza contenida en la Sagrada Escritura, ha sostenido 
que esta tarea es competència pròpia del magisterio auténtico de la Iglesia, es 
decir, de quienes recibieron del mismo Cristo el munus docendi -el oficio de 
ensenar- El tema es propio de otras asignaturas, pero debemos indicar las 
líneas generales para completar nuestra visión del objeto de la fe catòlica. 

1) El rol de la Iglesia en la fe 44 

La revelación sobre la cual se basa normalmente la fe cristiana es una 
revelación antigua, cuyas diversas etapas han terminado con la muerte de los 
apóstoles, y que a nosotros nos llega por medio de intermediarios. Esto plantea 
el rol de la Iglesia en esta revelación pública. Su rol no consiste en profetizar o 
escribir nuevos libros inspirados, ni aríadir a las revelaciones antiguas otros 
documentos que tengan el mismo valor de testimonio divino. No consiste sino en 
conservar las antiguas revelaciones (el depósito de la fe) interpretarlas, aplicarlas 
a las necesidades de los tiempos nuevos. 

Partimos de la autoridad de la Iglesia tomada como sociedad puramente 
humana; desde el punto de vista de una sociedad humana, la Iglesia da 
testimonio del valor histórico y de la autenticidad de la tradición catòlica. No 
consideramos todavía la Iglesia en su aspecto sobrenatural sino su valor 
histórico y la garantia que ella como sociedad humana puede darnos de la 
transmisión legítima y autèntica de los testimonios propios que hacen de 
fundamento a nuestra fe (escritos del Antiguo y sobre todo del Nuevo 
Testamento, valor de algunas tradiciones, etc.). Ya los Padres invocaban la 
autoridad humana de la Iglesia para probar la autenticidad así como el estado de 
conservación suficiente de los libros que contienen el depósito de la fe. Escribía 
San Agustín: “^quién podria, sino enceguecido por un extrano furor, pretender 


43 Cf. n-n, 1, 10; A. Lang, Teologia fundamental, II, Madrid 1966, 59-62, 229-318; 
Magisterio Schmaus, Teologia dogmàtica, IV: La Iglesia, 2 ed. Madrid 1962, 711-786; 
Nicolau, Magisterio ordinario en el Papa y en los Obispos, en XXII Semana Espanola de 
Teologia, Madrid 1963, 321-344; R. Marín Solà, Evolución homogénea del dogma 
católico, Madrid 1952; J. Collantes, Magisterio de la Iglesia y ley natural, «Estudiós 
eclesiàsticos» 44 (1969) 45-47; L. Morales, Las relaciones entre Magisterio eclesiàstico, 
oficio teológico y sentido popular de la fe, «Scripta Theologiaa» II (1970) 481-500. 

44 S. Harent, Foi, Dictionaire de Théologie Catholique, t. VI, col. 150-171. 


35 



que la Iglesia de los apóstoles no ha podido llegar a un acuerdo suficientemente 
seguro y numeroso entre los hermanos, para transmitirfielmente sus escritos a la 
posteridad, cuando ella conserva por una sucesión muy cierta sus sedes hasta 
los obispos de hoy y cuando esta fiel transmisión de los escritos es tan fàcil para 
las obras de toda clase de escritores, sean eclesiàsticos o no?” 45 . Y por eso 
decía en otro lugar: “sin la autoridad de la Iglesia catòlica yo no creia en el 
Evangelio” 46 . Y no solamente son los libros santos los que esta sociedad nos 
garantiza sino también sus instituciones fundamentales, es decir, la pràctica 
antigua y constante de sus ritos sagrados. 

Lo que aumenta mucho el valor de este testimonio humano de la Iglesia de 
los primeros siglos son algunas de sus características o condiciones históricas. 
Por un lado su caràcter tan tradicional, su respeto por los apóstoles y por la fe 
apostòlica. Por otra parte, el hecho de que los apóstoles hayan fundado iglesias 
muy diversas en caracteres y nacionalidades, y alejadas entre sí, tan celosas en 
cuanto a sus tradiciones y costumbres, a sus propios ejemplares de los libros 
santos y dispuestas a rechazar toda alteración externa. Para que lo que podria 
ser una innovación local se pudiese establecer en todo el orbe tendría que haber 
enfrentado innumerables batallas con las demàs iglesias particulares y 
tradiciones; no habría podido extenderse sin dejar profundas huellas de esta 
lucha en la historia. Por tanto, lo que se encuentra comúnmente y pacíficamente 
admitido en todas partes, no puede haberse impuesto en algún momento 
posterior de la historia, sino que debe remontarse a la unidad primera de la 
doctrina de Cristo implantada en tantos lugares diversos por una predicación 
concordante de los mismos apóstoles. Ninguna otra cosa puede explicar 
semejante uniformidad, como ya sostenia Tertuliano cuando, haciendo referencia 
a algunas doctrinas aceptadas por la inmensa mayoría de los fieles, decía que es 
imposible que tantas iglesias concuerden en el mismo error; “aquello que se 
encuentra de la misma manera en tan gran número de iglesias locales no es 
error sino tradiciórí’ 47 . 

Así el testimonio humano de la Iglesia (como sociedad humana) nos basta 
para que nos garantice la autenticidad e historicidad de los testimonios (orales y 
escritos) en que basa su fe. 

Necesitamos dar un paso màs y ver también en la Iglesia el garante de la 
“sobrenaturalidad” e “inspiración” de estos testimonios, y, por tanto, de la fe que 
-a través de Ella- damos al testimonio de Dios consignado en estos libros (y 

45 San Agustín, Contra Faust. XXXIII, 6; PL XLII, col 514. 

46 San Agustín, Cont. Epist. Fundam. cap. 5; PL XLII, 173. 

47 Tertuliano, De prescript. c. 28; PL II, 40. 
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tradiciones orales). Para que esto sea posible, la Iglesia debe ser ya no sólo un 
fidedigno testigo natural sino un garante infalible o testigo sobrenatural (pues la 
infalibilidad viene por la asistencia del Espíritu Santo). Esta infalibilidad de la 
Iglesia fue afirmada ya por los santos de los primeros siglos (aunque no sea 
declarada como dogma de fe sino en el siglo XIX). Así san Ireneo había dicho del 
colegio de los obispos: “con la sucesión del episcopado ellos han recibido un 
carisma que da la certeza de la verdad” (carisma veritatis certum ) 48 . La 
infalibilidad de la Iglesia es algo exigido por la misma naturaleza de la 
transmisión de la revelación (función que tiene la Iglesia), pues la Iglesia necesita 
este carisma para poder llevar a cabo esta tarea. Podemos ver esto repasando 
las condiciones por las cuales se hace necesario el carisma de la infalibilidad en 
la Iglesia. 

1 S Por las circunstancias históricas de la revelación cristiana. Esta revelación 
de la que hablamos ha sido hecha hace mucho tiempo y supone algunos libros 
de la Biblia que son muy antiguos, de esto se deriva una oscuridad a veces 
peligrosa que encuentra remedio en la infalible interpretación de la Iglesia. 
Muchos pasajes de nuestros libros sagrados son claros en sí mismos o pueden 
llegar a hacerse claros considerando el contexto y los textos paralelos, por el 
estudio de los usos antiguos y de la filologia, etc. Pero muchos otros no resultan 
claros de ningún modo. Los primeros protestantes que querían salir de la Iglesia 
y hacer de cada fiel, incluso del màs ignorante, un doctor, han pretendido que 
con la gracia de Dios, la Escritura siempre tiene una gran claridad. ^Quien 
pensaria hoy en dia, en seguir sosteniendo este paradójico optimismo sobre todo 
después de la larga historia de las controversias y discusiones exegéticas incluso 
dentro del mismo campo protestante que los han llevado a un continuo 
desmembramiento? Sólo la autoridad infalible de la Iglesia puede solucionar 
estas disputas y garantizar que el pueblo cristiano no se desvíe en falsas 
interpretaciones y errores. 

2- Lo exige la naturaleza de ciertos puntos de la revelación de los cuales 
depende gran número de verdades de fe. Por ejemplo, el tema de la inspiración 
de los libros santos; si bien la Iglesia considerada como sociedad humana puede 
bastar para atestiguar la autenticidad de sus libros santos, sin embargo, ella no 
es suficiente para atestiguar la inspiración sobrenatural de los mismos. La 
autenticidad de una obra es un hecho externo y simple, que una sociedad 
puramente humana, habiendo recibido y guardado un libro, puede fàcilmente 
conocer y garantizar; pero la inspiración sobrenatural es un hecho interior, de 
una naturaleza misteriosa, que no puede conocerse sino por el testimonio de 


48 San Ireneo, Adv., haer. IV, 26, 2; PG VII, 1053. 
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Dios que inspira; hecho que se ha transmitido para nuestros libros santos de una 
manera implícita y cubierta (de hecho el canon de los libros inspirados no se 
conoció desde los primeros aiïos del cristianismo). Esta tradición permanecería 
oscura y dudosa en muchos puntos si no tuviésemos la infalibilidad de la Iglesia 
para asegurarnos de ella. Sólo de esta manera se nos puede dar con certeza el 
catalogo completo de los libros inspirados e indicar la extensión de la inspiración 
e inerrancia que ella comporta. Así como ponemos el ejemplo de la inspiración 
podemos poner otros, como el caso de la naturaleza de la fe sobre la cual tantas 
discusiones ha habido en el campo protestante. 

3 a Hacía necesaria la infalibilidad (para la conservación de la fe) las 
controversias que debían necesariamente surgir en el futuro. Los apóstoles y sus 
sucesores en la catequesis no pudieron presentar a la fe explícita y común de los 
simples fieles sino un número limitado de verdades reveladas, pues les era 
necesario simplificarlas para el vulgo, acomodarse a su debilidad de memòria y 
comprensión, etc.; ademàs, por su misma naturaleza ciertas verdades reveladas 
ataiïen màs directamente a los ministros de la religión que a los otros fieles, 
como la administración de los sacramentos y el gobierno de la Iglesia. Todo esto 
hizo que algunas verdades se prestasen a la duda y a la negación y que sobre 
muchas de ellas surgieran grandes discusiones. Si no hubiese ningún magisterio 
que tuviese, por el carisma de infalibilidad, la capacidad de discernir y decir 
cuàles son los puntos que realmente son discutibles u opinables y cuàles son los 
elementos indiscutibles de estas verdades, las discrepancias tenderían a 
eternizarse y los fieles, viendo a los màs doctos discutir sobre tales puntos y no 
llegar a un acuerdo, vendrían a dudar y a dividirse; de este modo, una verdad 
salvífica permanecería al menos para muchos fieles oscurecida como creencia y 
paralizada como idea motriz, al menos mientras la controvèrsia durase; y aún en 
el supuesto de que las controversias llegasen a clarificarse eliminando las 
discusiones, a una discusión seguiria otra, y esta situación se prolongaria 
constantemente en la historia de la Iglesia, e incluso podria terminar en 
divisiones y separaciones dentro de la Iglesia como nos muestra la historia 
interna del protestantismo que, por constantes discusiones sobre interpretación 
de puntos de la fe o de la moral, se fueron dividiendo y subdividiendo en nuevas 
denominaciones cristianas, sectas y movimientos (hasta en nuestros días). A 
este mal amenazante Dios, si es el fundador de la Iglesia, tiene que haber dado 
algún remedio y ciertamente el remedio màs adecuado es la infalibilidad de un 
tribunal que tenga por objeto custodiar el elemento dogmàtico en la Iglesia y 
determinar lo que debe ser creído y aquello que puede ser libremente discutido. 
Los protestantes han creído encontrar en la sola Escritura el tribunal que 
buscamos y el juez de las controversias, pero es precisamente la oscuridad de la 
Escritura la que hace nacer las controversias y jamàs un libro antiguo, sea el que 
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sea, serà suficiente por sí mismo para solucionar las cuestiones que se agitan 
precisamente por motivo de él. Los protestantes propusieron en algún momento 
que este tipo de tribunal podria desempenarlo un tribunal eclesiàstico que 
juzgara pero sin ser infalible, y de hecho así fue practicado: en el Sínodo de 
Dortrecht (1618) los calvinistas condenaron el sistema de los arminianos hostil a 
la predestinación y favorable al libre albedrío; en 1640 los anglicanos condenaron 
a los socinianos; la Iglesia anglicana en su articulo 20 se atribuye la autoridad en 
las controversias de fe, mientras que en el articulo 21 niega la infalibilidad de los 
concilios generales; esto es como una especie de solución intermèdia que admite 
la autoridad de juzgar sin llegar a la infalibilidad. Pero es una solución 
insuficiente, al punto tal que los protestantes y la iglesia anglicana misma 
terminaron por reconocerlo en sus sínodos y en el ejercicio de toda autoridad 
doctrinal sobre los cuales sus fieles no han tenido confianza. Es que en estos 
temas no basta una autoridad cualquiera sino que hace falta que sea infalible. En 
el orden civil y político es cierto que un juez no es infalible, pero él decide en 
cuestiones puramente exteriores, sin tener que imponer adhesiones de la 
inteligencia como ocurre en cuestiones de fe; también en el orden eclesiàstico y 
religioso hay tribunales falibles (esto no se discute), pero junto a estos que 
juzgan en cuestiones secundarias y accidentales tiene que haber también un 
tribunal que pueda delimitar la norma del creer y las cuestiones que atahen a la 
fe, porque en esto se juega la salvación eterna. El protestantismo que no ha 
querido admitir la infalibilidad eclesiàstica ni fuera de él ni dentro de él, ha 
terminado por convencerse a fuerza de experiencia que ha quedado inerme ante 
la disminución progresiva y la pérdida de numerosas verdades tenidas en otro 
momento como reveladas, en algunos casos incluso escritas en sus confesiones 
de fe oficiales. La infalibilidad que siempre ha reivindicado la Iglesia catòlica, 
propuesta como dogma de fe en el Concilio Vaticano I, ha sido siempre el 
remedio de la anarquia intelectual en la cual han caído las iglesias protestantes. 

4- Lo exigia el desarrollo futuro del dogma y de la teologia. Decía Newman: 
“si el cristianismo es a la vez social y dogmàtico, y destinado a todos los siglos, 
debe, humanamente hablando, tener un órgano infalible”. En efecto la ciència 
humana de los jueces eclesiàsticos en cuestiones dogmàticas muchas veces no 
ha sido suficiente para poder asegurarnos de la exactitud de sus juicios 
jugàndose sin embargo cosas fundamentales para la fe; así por ejemplo, las 
controversias entre los padres de Nicea sobre la fórmula de la 
consubstancialidad del Verbo y el Padre; solo la infalibilidad del concilio 
ecuménico puede en estas cuestiones tan sutiles y delicadas asegurarnos 
plenamente; como ya en el s. V el historiador Sócrates respondía a un hereje 
diciendo que los padres del concilio de Nicea: “a pesar de su simplicidad y de su 
poca ciència, esclarecidos como estaban por la gracia del Espíritu Santo, no han 
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podido de ninguna forma desviarse de la verdad” 49 ; y san Agustín llega a decir: 
“si el Senor no habitase en la Iglesia de hoy la especulación màs dedicada 
terminaria en el error” 50 . Por este motivo los cismàticos orientales que no 
reconocen como los protestantes una infalibilidad viviente a la que se pueda 
recurrir, sin embargo, teniendo necesidad de salvar la conservación del dogma, 
proclaman que los primeros concilios ecuménicos (los anteriores a su 
separación) sí fueron infalibles; pero anaden que es necesario aferrarse 
exclusivamente a las definiciones de estos concilios; serà que suponen que 
después de tales concilio no hay nuevas controversias (lo cual históricamente no 
es cierto) o bien pensaran que la simple repetición de las antiguas fórmulas es 
suficiente para zanjar cualquier nueva controvèrsia. De todos modos, la 
aceptación de un organismo infalible restringido solo a los primeros concilios no 
parece que pueda fundamentarse; si ese organismo existió, ^P°r qué ha 
desaparecido hoy en día? 

Como conclusión hay que decir que la Iglesia es regla de fe. Una regla de fe 
es un medio general e infalible para encontrar y discernir las verdades reveladas, 
al menos un buen número de ellas; nos da la matèria que debe ser creída. El 
Credo ha sido llamado regla de fe por Tertuliano, pero es una regla abreviada 
que nos da solo algunas de las verdades principales de la revelación. La 
Escritura es la infalible e inmensa colección de verdades reveladas y es 
ciertamente regla de fe, a pesar de que hay verdades que se han transmitido de 
forma oral y no escrita (por eso no es exclusiva); por eso es regla junto con la 
Tradición; pero estas son reglas “remotas” porque en razón de su antigüedad y 
de su oscuridad en muchos puntos su contenido, con su exacta interpretación, 
permanece demasiado alejado de nuestro conocimiento cierto; es necesario, por 
tanto, que la Iglesia infalible venga a asegurarnos sobre el origen divino, sobre la 
extensión y naturaleza de la inspiración de las mismas Escrituras, o sea, sobre 
su infalibilidad, sobre el sentido de cada pasaje discutido, etc. La Iglesia es por 
tanto, ella también regla de fe (o sea, un medio general e infalible para discernir 
las verdades reveladas) pero es una regla viviente , que puede siempre 
explicarse a sí misma y adaptar sus explicaciones a todas las mentalidades de 
todos los siglos. Es una regla pròxima , màs a nuestro alcance que la Escritura y 
que los antiguos testimonios de la tradición que precisamente Ella nos acerca 
constantemente. La Iglesia no suprime las reglas remotas, sino que, por el 
contrario, nos lleva a estas fuentes y garantiza con su infalibilidad que cada fiel 


49 Socrates, H.E., I, 9; PG LXVII, 87. 

50 San Agustín, Encirr. in Ps. 9, 12; PL XXXVI, 122. 
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pueda acercarse adecuadamente a la Escritura y la Tradición, o sea, a la 
totalidad de la fe. 

2) El principio protestante de la Sola Scriptum (solamente la 
Escritura) 

El principio de so/a Scriptura , o “libre examen” restringe a la Biblia toda norma 
de fe, interpretada personalmente por cada fiel. No fue ésta la actitud de Lutero, 
quien en el prefacio de sus tesis, al menos en la edición de 1519, todavía se 
remitía a la autoridad del Papa 51 ; pero cuando vio fulminadas como heréticas 
varias de sus doctrinas se separo de todo aquello que restringiera su libertad 
doctrinal. Desde entonces Lutero proclama que la Biblia y solo la Biblia es regla 
única, suficiente, suprema de la fe, juez soberano y sin apelación de toda 
controvèrsia doctrinal. El protestantismo, así, no es màs que el principio de la 
libertad y del individualismo aplicado en matèria religiosa. 

Este sistema, sin embargo, es erróneo, porque: 

(a) Se opone a la verdad històrica: la fe no viene, según San Pablo, por un 
texto sino por el oído (Rom 10,17), es decir, por la predicación. El único libro 
auténtico que escribió Jesucristo fueron sus apóstoles, libros vivientes (como 
dice, San Juan Crisóstomo). Jesucristo mandó a sus apóstoles a predicar y a 
hacer discípulos, y exigió que se creyera a su predicación (la de los apóstoles, y 
no a algún escrito particular, que, por otra parte no existieron en los primeros 
tiempos) como puede verse en el mandato misionero antes de la ascensión (Mc 
16,16). Este magisterio auténtico de los apóstoles y la correspondiente sujeción 
de los fieles ( quien crea se salvarà, quien no crea no se salvarà) no es algo 
extrínseco a la religión cristiana. Antes de que existiese una sola línea de los 
libros del Nuevo Testamento, y mucho antes de que, formando un canon, se 
leyesen en las Iglesias los libros inspirados, esas Iglesias ya estaban fundadas y 
establecidas por la predicación y el gobierno de los apóstoles y de los obispos, 
sus sucesores por la imposición de manos (cf. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). Cuando 
poco a poco algunos de los apóstoles entregaron a la Iglesia los libros inspirados 
conteniendo la verdad revelada, ciertamente no destruían ni cambiaban la 
economia de la Iglesia establecida por Jesucristo. 


51 Escribía Lutero estas palabras a León X: “Postrado a los pies de tu Beatitud me 
ofrezco con todo lo que soy y poseo. Vivifícame, màtame, llamame, revócame, 
apruébame, como te plazca. Conozca por tu voz la voz de Cristo que en ti preside y habla; 
si merezco la muerte, no la rechazaré” (Praefatio thesium, edición de 1519; citado por 
Alberto Vidal Cruanas, Necesidcid del magisterio de la Iglesia y autoridad del mismo 
para defender e interpretar las Sagradas Escrituras). 
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(b) Se opone a la misma Biblia: los protestantes dicen que sólo hay que 
admitir las verdades claramente expresadas en la Biblia, pero <^en q U é texto de la 
Escritura se afirma el principio del “libre examen” o el principio de que “sólo la 
Escritura es norma de fe”? Sólo puede aducirse, como màs próximo, el texto de 
San Pablo: toda Escritura es inspirada por Dios y útil para ensehar, para argüir, 
para corregir y para educaren la justicia (2 Tim 3,16); pero este texto no dice qué 
limites tiene la expresión toda Escritura: c a qué libros se refiere? ^todo libro 
escrito en el mundo? <^son los libros que se contienen en la Biblia actual?; en tal 
caso, d,cómo seria, puesto que algunos no estaban todavía escritos al escribir 
eso San Pablo? El pasaje sólo puede ser entendido como referido a la utilidad de 
los libros inspirados (en el sentido de toda Escritura inspirada por Dios es útil 
para...) pero no con intención de delimitar cuàl es esa Escritura inspirada. De 
esto modo, para los protestantes sólo la Biblia es regla de fe... pero en la misma 
Biblia no se dice cuàl es la Biblia (o sea el conjunto de libros inspirados), lo cual 
(aún haciendo caso omiso a que algo que se prueba a sí mismo no tiene valor de 
prueba) deja a los protestantes sin norma de fe... a menos que la pidan prestado 
(como de hecho es así) a la tradición, sin reconocerlo. 

(c) Al contenido mismo de la revelación: el contenido de los libros inspirados 
no pretende ser completo sino en muchos casos “complementario” de otras 
verdades ensenadas oralmente. Esto se ve claramente si observamos que 
muchos fueron escritos en ocasiones particulares, con fines particulares, sin 
tratar sistemàticamente todas las verdades y hasta omitiendo algunas verdades 
fundamentales. 

(d) El principio es negado por el mismo San Pedro quien dice que ninguna 
profecia de la Escritura puede interpretarse por cuenta pròpia; porque nunca 
profecia alguna ha venido por voluntad humana, sino que hombres movidos por 
el Espíritu Santo, han hablado de parte de Dios (1 Pe 2,20-21). 

(e) La misma Escritura hace referencia a otra norma de fe, que es la tradición 
oral. Bastan algunos pasajes en que San Pablo apela a la fe predicada (y no 
escrita): y cuanto me has oído en presencia de muchos testigos confíalo a 
hombres fieles, que sean capaces, a su vez, de instruir a otros (2 Tim 2,2); Así 
pues, hermanos, manteneos firmes y conservad las tradiciones que habéis 
aprendido de nosotros, de viva voz o por carta (2 Tes 2,15); Hermanos, os 
mandamos en nombre del Sehor Jesucristo que os apartéis de todo hermano 
que viva desordenadamente y no según la tradición que de nosotros recibisteis 
(2 Tes 3,6). 

(f) El principio del libre examen se opone también a la razón puesto que 
conlleva consecuencias absurdas y funestas con ser: 
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a. Destruye la unidad de la Iglesia porque produce anarquia doctrinal y caos 
teológico, puesto que cada fiel puede interpretar como “el Espíritu le inspire”, 
pero de hecho muchos cristianos -de buena fe, pensamos- se creen inspirados 
con interpretaciones diversas y contradictorias, como se ve por el permanente 
desmembramiento de las iglesias protestantes en nuevas sectas y movimientos. 

b. Es impracticable porque muchos tienen imposibilidad física (no saben o no 
pueden leer), como ninos, analfabetos, ciegos, incultos, etc.; y otros tienen 
imposibilidad moral (quienes cuentan con poco tiempo o poca capacidad mental). 

c. En muchos casos nuestras pasiones tienden a buscar interpretaciones que 
no exijan un cambio de vida sino que sean proclives a la indulgència moral. Así 
entre algunas de las primeras sectas protestantes se buscó justificar la poligamia 
(con el creced y multiplicaos de Gen 1,28), el Parlamento inglés justifico el 
casamiento de Enrique VIII con Ana Bolena porque en 1 Sam 1,5 se encuentra el 
texto amaba a Ana (se refiere al padre de Samuel), y así podria justificarse 
cualquier cosa. 

De todo esto se sigue que la Biblia es norma de fe, pero norma remota y 
complementaria con la Tradición oral. La norma pròxima de la fe debe ser el 
magisterio auténtico e infalible de la Iglesia. 


III. El acto interior de la fe 52 

Después de haber considerado el objeto de la fe pasamos a analizar el acto 
de la misma en dos momentos: ante todo el acto interior (el creer) y 
seguidamente el acto exterior (la confesión de la fe) que supone evidentemente 
el acto interior. 

El contenido doctrinal de esta cuestión junto al estudio del habito y del sujeto 
de la fe corresponde a lo que hoy en día se denomina “psicologia de la fe” y la 
“moralidad de la fe” (la obligación del acto de fe para salvarse y su valor 
meritorio). 

La primera cosa que debemos establecer es la naturaleza del acto de fe. Con 
Santo Tomàs lo haremos analizando la definición agustiniana de la fe, 
complementando con algunos elementos propios de la libertad del acto 
(condición esencial para el mérito) y la intervención de la gracia. 


52 Cf. II-II, 2. 
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1. LOS ERRORES SOBRE EL TEMA 

Las principales concepciones erróneas sobre el acto de fe han sido 
históricamente: el racionalismo que negó toda revelación positiva sobrenatural, 
y que por lo tanto, al hablar de fe entiende solamente una ciència de la religión 
natural; el semirracionalismo (particularmente sostenido por tres sacerdotes 
alemanes: Hermes, Frohschammer, Günther) condenado por Pío IX y por el 
Concilio Vaticano I, que concebia el acto de fe como un asentimiento puramente 
racional por demostración de los hechos revelados; el irracionalismo del 
criticismo sentimentalista y del modernismo (Schleiermacher, Harnack, 
Sabatier) que hace de la fe un sentimiento religioso subjetivista y ciego que brota 
de la subconciencia bajo la presión de una cierta indigència de lo divino. Fue 
analizado agudamente en la Encíclica Pascendi de Pío X; finalmente, el 
protestantismo que ya en la època de los Reformadores dividia la fe cristiana 
en dos elementos: la fe histèrica o fe de los dogmas que nos da el conocimiento 
de la historia evangèlica, de los objetos de nuestra fe; y la fe fiducial que es la 
verdadera fe salvífica. Sin ésta segunda la primera es solo un conocimiento sin 
verdadero valor similar al que tienen los demonios. Destruyen así la naturaleza 
intelectual de la fe, reducida a una actividad de la voluntad o de la afectividad. 

2. Naturaleza del acto de fe 53 

San Agustín definió la fe como cum assensione cogitare 54 . Santo Tomàs 
considera que esta fórmula es una caracterización exhaustiva de la estructura del 
acto de fe: “In hoc intelligitur tota ratio hujus actus qui est credere” (en esto se 
entiende toda la razón de este acto que es el creer) 55 . La traducción literal de la 
fórmula (“pensar con asentimiento”) debe ser bien entendida para que tenga el 
sentido que le da la tradición teològica. 

El término cogitare puede ser tornado en tres sentidos diversos; a saber: (a) 
como referido a cualquier consideración actual del intelecto (es el pensar, la 
operación intelectual en general); (b) como aquella consideración que se hace 
con cierta inquisición de la potencia cogitativa sobre los datos particulares; y (c) 
màs propiamente como la consideración del intelecto que se realiza con cierta 
inquisición que no llega todavía a la certeza de la visión. Este último es el sentido 


53 Cf. II-II, 2, 1-2; B. Duroux, La psychologie de lafoi chez St. Thomas d'Aquin, Ed. 
Tequi, Paris, p. 61 ss. 

54 De Predestinatione Sanctorum 2,5. 

55 II-II, 2,1. 
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que tiene en la definición; por eso dice Pieper: “lo que se quiere significar es una 
inquisición investigadora, un considerar buscando, un aconsejarse consigo 
mismo ante de la decisión. Todo lo cual debería ser adecuadamente designado 
con la expresión inquietud de pensamiento” 5e . 

En cuanto al término assensus, asentimiento, indica la determinación o 
adhesión de la inteligencia ad unum, es decir, a un objeto (una verdad) con 
exclusión de otros; así como la determinación de la voluntad a un solo objeto se 
llama consentimiento. Desde el punto de vista de la crítica el asentimiento es la 
aceptación de uno de los términos de la contradicción. 

De este modo, el acto de creer es propiamente un cogitare (en el tercer 
sentido del término) con asentimiento firme hacia un término concreto. “Por 
tanto, lo que caracteriza y distingue al creyente es la unión del asentimiento 
definitivo y de la cogitatio que permanece, es decir, el andar juntas tranquilidad e 
intranquilidad. Sólo hay una forma de posición a la que es ajena toda 
intranquilidad de pensamiento: la del asentimiento por razón de una visión 
inmediata, intuitiva” 57 

Santo Tomàs explicita màs esta doctrina mostrando los diversos actos del 
intelecto y su relación con el asentimiento: 

a) el firme asentimiento sin cogitatio es el caso de la ciència: cuando uno 
considera lo que ya sabe o ve (la falta de cogitatio indica que no està buscando 
esa verdad sino que ya la posee); 

b) la cogitatio sin asentimiento corresponde a tres casos: la duda (cuando no 
se decide por ninguna de las dos partes), la sospecha (cuando se inclina màs por 
una parte que por la otra pero por un leve indicio) y la opinión )cuando se inclina 
màs por una parte pero con miedo de que la verdadera sea la otra). 

c) la cogitatio con asentimiento es el caso particular de la fe: se da un 
asentimiento perfecto y firme hacia una de las partes (en lo cual coincide con la 
ciència) pero también una indagación del intelecto en el sentido de que ese 
conocimiento no es perfecto al modo de la visión (en lo cual coincide con la duda, 
la sospecha y la opinión). 

De este modo Santo Tomàs funde dos elementos al parecer antitéticos como 
son la cogitatio y el assensus en un solo acto intelectual: “Sed in fide est 
assensus et cogitatio quasi ex aequo” (en la fe hay asentimiento y cogitatio casi 
por igual) 58 . 


56 Pieper, Josef, Las Virtudes Fundamentales, Riapl, Madrid 1980, p. 333. 

57 Pieper, ibid. 

58 De verit. 14,1. 
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El valor de la definición agustiniana consiste en que ella no solamente 
diferencia el acto de fe de todos los demàs actos intelectuales sino en que 
también manifiesta su estructura íntima, es decir, los elementos que lo 
componen. En pocas palabras podemos decir que el acto de fe es formalmente 
un acto del entendimiento para asentir a la verdad divina bajo el imperio de la 
voluntad y la moción de la gracia: “Ipsum credere est actus intellectus 
assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam” (el 
creer es acto de la inteligencia que asiente a la verdad divina por imperio de la 
voluntad movida por Dios a través de la gracia) 59 . Definición que hace suya el 
Catecismo de la Iglesia Catòlica: En la fe, la inteligencia y la voluntad humanas 
cooperan con la gracia divina: “Creer es un acto del entendimiento que asiente a 
la verdad divina por imperio de la voluntad movida por Dios mediante la gracia” 60 . 

2.1. Es un acto formalmente cognoscitivo 

La fe consiste en aceptar “algo” por autoridad de alguien. 

Este elemento es importante subrayarlo contra la transposición afectivista del 
protestantismo y luego del modernismo. El Magisterio de la Iglesia lo ha 
remarcado fuertemente ensenando en el Concilio de Trento que el acto de fe es 
“creer las verdades reveladas por Dios” (DS 1526) y no consiste, como 
ensenaban los reformadores, en una “simple confianza en la divina misericòrdia 
de los pecados perdonados” (DS 1562). Pío X condenó la concepción modernista 
de la fe “como ciego sentido religioso” (DS 3483) 61 . 

En la Sagrada Escritura el aspecto cognoscitivo de la fe està indicado al 
poner como objeto de la fe verdades objetivas; así por ejemplo se habla de 
necesidad de cree en las palabras y hechos del Senor (Jn 3,11 ss; 5,38; 6,68; 
8,45), en su misión, mesianismo y filiación divina (Jn 1,49-51; 16,27-31; 20, 25- 
29); en el misterio pascual, es decir en la pasión, muerte y resurrección de Cristo 
(cf. Rm 10,9; 4,24; 1 Cor 15, 3-28); en el misterio escatológico (cf. Rm 6,8; Col 
3,4); en el mensaje apostólico ( Mc 16,15; Mt 28,16); etc. Nunca se exige una 
vaga adhesión afectiva, sin objeto, sino el prestar asentimiento a un “mensaje” de 
salvación. 

Teológicamente aserto se explica como consecuencia de lo dicho al hablar 
del objeto de la fe: siendo éste la Verdad divina que revela y se revela a Sí 


59 n-n, 2 ,9. 

60 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 155. 

61 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 156-159. 
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misma, el acto que la alcanza es un acto cognoscitivo el único que tiene como 
objeto la verdad. 

Este acto cognoscitivo es, como hemos ya dicho, un asentimiento intelectual, 
es decir un acto por el cual el intelecto se adhiere firmemente a la proposición 
revelada. Pero al mismo tiempo esa verdad no es evidente intrínsecamente para 
la inteligencia, razón por la cual ese acto es también una cogitatio, una 
inquisión. Es decir, que las verdades de fe por su impenetrable obscuridad no 
fijan el entendimiento sino que dejan en una actitud de ansiedad. Santo Tomàs 
zanjó una interminable discusión precedente al unir los dos términos 
aparentemente antagónicos del assensus-cogitatio, reposo y movimiento, 
colocando la causa del asentimiento en algo extrínseco al conocimiento mismo, 
es decir, en la voluntad. 

2.2. Es un acto causalmente volitivo 

“Nemo crèdit nisi volens” dice San Agustín (nadie cree sino 
voluntariamente) 62 . Y Santo Tomàs explica: “non enim assensus ex cogitatione 
causatur, sed ex voluntate” (el asentimiento no es causado por la cogitatio sino 
por la voluntad) 63 . La influencia de la voluntad necesaria al acto de fe es causal y 
prèvia pero no es el acto formal de creer porque no es la voluntad la que conoce 
y asiente. Sin embargo, el concurso de la voluntad es en cierto modo esencial e 
intrínseco al acto de creer. 

El fundamento psicológico radica en que el entendimiento es determinado ab 
intrinseco solamente por la visión intelectual o conocimiento del objeto evidente; 
por lo tanto, si el creer es un asentimiento firme y cierto a la Verdad divina y al 
mismo tiempo el entendimiento no es suficientemente movido a ello a causa de 
la inevidencia del objeto, es necesario que se busque la causa de esta 
determinación en un motor extrínseco a la facultad cognoscitiva, es decir en la 
voluntad, que es la única potencia que (fuera de Dios y del objeto) es capaz de 
mover la razón. 

Es lo que afirma claramente Santo Tomàs: “El intelecto del creyente no es 
determinado ad unum por la razón, sino por la voluntad” 64 (y de modo 
equivalente: “Intellectus enim credentis non determinatur ad assentiendum 
veritati ex necessitate rationis, sicut intellectus scientis, sed ex voluntate”) 65 . 


62 S. Agustín, In Iohannis Ev.26,2 

63 De verit., 14,1. 

64 n-ü, 2, 1 ad 3. 

65 Ad Rom X,H, n° 831 
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Este nivel de intervención de la voluntad refuerza lo que hemos dicho del 
caràcter formalmente intelectual de la fe. En efecto, estamos hablando de un 
acto imperado por la voluntad. Ahora bien, en la dinàmica del acto imperado, el 
acto emana de la facultad imperada y es especificado por el objeto de ésta 
última; el acto imperante de la voluntad lo alcanza desde afuera y no lo cualifica, 
sino que permanece externo ya que tiene su pròpia objeto, el bien, en vista del 
cual la voluntad se activa y mueve la facultad imperada a la acción. 

Esta intervención de la voluntad sobre el entendimiento no se reduce 
solamente a una moción al obrar ( quoad exercitium), es decir, como si moviese a 
la inteligencia solamente al actuar sin especificarle qué acto (como si solamente 
la pusiese en acto sacàndola de la pasividad). Por el contrario, se trata de una 
moción también respecto de su especificación ( quoad specificationem ), es decir, 
que la voluntad determina a la inteligencia al acto concreto del creer. Es lo que 
Santo Tomàs afirma cuando dice que determina el intelecto ad unum 66 \ ese 
unum es (de todos los posibles actos cognoscitivos que puede hacer el intelecto) 
el acto de aceptación de una verdad revelada no obstante la inevidencia de la 
misma. 

Ahora bien, la voluntad es movida por el bien que es su objeto propio. Esto 
también se verifica en el acto de fe: “en las cosas de fe la voluntad asiente a 
cierta verdad bajo el aspecto de bien” 67 . Podemos preguntarnos, pues, bajo qué 
aspecto de bien se presenta la revelación a la voluntad. El bien que la voluntad 
encuentra en el asentimiento de la fe se refiere al contenido de bondad de la 
revelación entendido como bien pràctico de todo el hombre prometido por la 
Palabra de Dios: en el acto de fe el intelecto “es determinado por la voluntad que 
elige el mover al asentimiento... por algo que es suficiente para mover la voluntad 
pero no el intelecto: como por ejemplo, el que parezca bueno o conveniente dar 
el asentimiento. Y esta es la disposición del creyente por la cual él cree al 
testimonio de un hombre en cuanto eso se parece oportuno o útil. Del mismo 
modo somos inducidos a creer a las palabras reveladas: es decir, en cuanto nos 
es prometido, si creyéramos, el premio de la vida eterna. Es desde la perspectiva 
de este premio que la voluntad se mueve a determinar el asentimiento a las 
verdades reveladas” 68 . 

Digamos, finalmente, que este impulso de la voluntad, que es un “querer 
creer” es lo que en torno a la controvèrsia semipelagiana fue llamado pius 
credulitatis affectus (piadoso afecto de credulidad). Es un acto de la voluntad 


66 n-n, 2, 1 ad 3. 
67 n-n, li, i. 

68 De verit., 14,1. 
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(“simplex volitio”) que sigue de un modo “instintivo” a la simple presentación del 
bien sobrenatural, prescindiendo de la posibilidad o no de obtenerlo. En otras 
palabras es el primer acto de la voluntad que versa sobre el fin último 
sobrenatural. Por eso Santo Tomàs denomina este movimiento con diversas 
expresiones: inclinación del corazón, inspiración, oído interior, instinto 
sobrenatural (“inclinatio cordis”, “inspiratio”, “auditus interior”, “instinctus quidam 
supernaturalis” 69 ). 

2.3. Es un acto de orden sobrenatural 70 
1° La gracia en la fe 

El acto de fe es un acto de orden sobrenatural ya a partir de la moción de la 
voluntad que causa el creer propiamente dicho (acto cognoscitivo). El error 
contrario es el de los pelagianos que negaban toda sobrenaturalidad al acto de 
fe y el de los semipelagianos que sustraían al aspecto sobrenatural el pius 
credulitatis affectus o moción voluntària a creer y la consecuente fe inicial ( initium 
fidei) o fe informe. Demàs està decir que también niegan la sobrenaturalidad de 
la fe los racionalistas del siglo pasado, particularmente Hermes. 

El Magisterio ha sostenido la sobrenaturalidad contra los semipelagianos en 
el II Concilio de Orange (DS 377; cf. 396); en el Concilio de Trento se afirma: 
“(los que) se disponen a la justificación son excitados y ayudados por la divina 
gracia para que recibiendo la fe por la predicación se muevan libremente hacia 
Dios y crean” (DS 1526). 

En la Sagrada Escritura los textos màs importantes son las afirmaciones de 
Jesucristo: Sin mi nada podéis hacer (Jn 15,5) y sobre todo Nadie puede venir a 
mí si el Padre que me ha enviado no lo trae (Jn 6,44). San Pablo escribe a su 
vez: De gracia habéis sido salvados por la fe, y esto no os viene de vosotros, ya 
que es don de Dios (Ef 2,8; cf. Mt 16,17; Fil 1,29) 71 . 

Teológicamente esto se explica por la infinita desproporción que existe entre 
la naturaleza del entendimiento humano y de la voluntad humana y la 
sobrenaturaleza y divinidad de la Verdad a la que adhiere por la fe. Este acto del 
entendimiento deberà ser del mismo orden sobrenatural. Lo mismo vale para la 
moción de la voluntad. Asimismo, por la desproporción entre el acto humano y el 
efecto salvífico que produce el creer. 


69 Ad Rom. 8,30. 

70 Cf. Maustach - Ermecke, II, p. 53-56 Duroux p. 90 ss. 

71 Cf. sobre esto el comentario de Santo Tomàs en Ad Eph. II, III, n. 95. 
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Se prueba que es un acto sobrenatural si miramos el hecho de que puesta la 
misma causa externa (la revelación) unos creen y otros no 72 ; ahora bien, de la 
misma causa deberían seguirse los mismos efectos; por tanto, si no se da en 
este caso, quiere decir entonces que la revelación externa no es causa suficiente 
de la adhesión de la fe. Ademàs porque en el acto de fe el entendimiento 
humano se eleva sobre su naturaleza por la adhesión a un objeto sobrenatural y 
divino; y en cuanto a la voluntad ésta no puede mover a la inteligencia si en ella 
no se da una piadosa afección o deseo del fin sobrenatural, y sólo por un acto 
del mismo orden, producido por la gracia, puede elevarse el alma al apetito de 
los bienes sobrenaturales. 

Explica esto al comentar Rom 10,14 ss. «No todos obedecen al Evangelio»: 
«Esto se dice para mostrar que la predicación exterior no es suficiente de la fe, si 
el corazón del hombre no fuera atraido interiormente por el poder de Dios que 
habla» Jn 6,45: 'Todo el que escucha y es enviado por mi Padre, viene a mf. Por 
eso el que los hombres crean no ha de atribuirse a la capacidad del predicador. 
Por esto también se muestra que no todos los incrédulos quedan excusados de 
pecado, sino sólo aquellos que no escuchan y no creen. Jn 15,22: 'si no hubiera 
venido...'» 73 . 

Por eso al comentar el texto de San Pablo la fe viene por el oído, recuerda 
Santo Tomàs que para la fe se requieren dos cosas: “una es la inclinación del 
corazón a creer, y esto no viene por el oído, sino del don de la gracia; otra es la 
determinación de lo que es creíble, y esto viene por el oído. Por eso, Cornelio 
que tenia el corazón inclinado a creer tuvo necesidad de que le fuera enviado 
Pedro para que le determinarà que había de creer” 74 . 

2° El Proceso previo al acto formal de fe (función de los motivos de 
credibilidad) 

La gracia respeta la naturaleza humana elevàndola. Respeta también el modo 
propio de la labor intelectual. Por eso, la fe es precedida -normalmente- por un 
proceso que culmina en un juicio de credibilidad. Para este proceso cumplen una 
función providencial los llamados «motivos de credibilidad». 

Todos los procesos preparatorios para el acto de fe (o sea: la certeza del 
hecho de la Revelación, los milagros, la preparación moral o disposición a creer, 
etc.) confluyen en formar el juicio de credibilidad. Es decir, el asentimiento de 


72 Cf. 11-11,6,1 

73 Ad Rom, 842 

74 Ibid.. n° 844 
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la fe divina no es contra la razón (es falso el “credo quia absurdum” de 
Tertuliano), sino que es un acto conforme a la naturaleza del ser racional. Por lo 
tanto, entre el acto sobrenatural de la fe y lo que “exteriormente” me induce a 
creer, si bien existe una infinita desproporción, hay sin embargo, cierta 
continuidad y “lògica”. Por eso Jesucristo apela a sus obras: iNo crees que yo 
estoy en el Padre y el Padre en m/7... Al menos creedlo por las obras (Jn 14,10- 
11). Y por el mismo motivo el Senor cataloga de pecaminosa la conducta de los 
que rechazan creer en él: Si no hubiera hecho entre ellos obras que ninguno otro 
hizo, no tendrían pecado; pero ahora no sólo han visto, sino que me aborrecieron 
a míy a mi Padre (Jn 15,24). 

Por lo tanto, los signos exteriores (milagros, certeza del hecho histórico de 
que Dios habló, autoridad moral del que revela y de quien transmite la revelación, 
etc.) hacen creïble la verdad propuesta, excluyendo toda duda prudente. Esto es 
lo que se denomina un juicio de credibilidad que reviste dos niveles: 1) uno 
como juicio especulativo: por todos estos signos es creíble que Dios ha 
hablado y ha revelado estos misteriós; 2) otro como juicio practico: no 
solamente es creíble sino que “tengo que creerlo” (viene también llamado juicio 
de credentidad: hoc est a me credendum). Este segundo nivel es ya 
intrínsecamente sobrenatural. El primero, que todavía se mantiene en un nivel 
universal y abstracto puede ser solamente natural, pero como excluye toda duda 
prudente, el rechazo puramente pasional de lo presentado como creíble 
constituye un acto pecaminoso. 

2.4. La libertad en el acto de fe 75 
1° El acto de fe como meritorio 

Queda por considerar el aspecto meritorio de la fe; indirectamente esto nos 
obliga a mencionar la libertad de este acto, pues sin libertad no hay mérito. De 
hecho dos son los elementos esenciales del acto meritorio: la libertad y la 
sobrenaturalidad del mismo. La libertad comporta el senorío sobre el acto que 
deriva de la voluntad y de la inteligencia al mismo tiempo. La sobrenaturalidad se 
origina en la elevación del acto por la gracia. Este argumento se analiza cuando 
se estudia el tratado de la gracia cristiana. 

La libertad del acto de fe ha sido definida en diversos pasos del Magisterio 
eclesiàstico. Trento ha dicho que “los creyentes se mueven libremente hacia 
Dios” (DS 1526). Asimismo el Concilio Vaticano I: “El hombre, por la fe, presta 
una obediència libre al mismo Dios al cooperar y consentir a su gracia, a la cual 


75 Cf. II-II, 2, 9-10. 
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puede resistir” (DS 3010). El Catecismo de la Iglesia Catòlica dice al respecto: “El 
hombre, al creer, debe responder voluntariamente a Dios; nadie debe estar 
obligado contra su voluntad a abrazar la fe. En efecto, el acto de fe es voluntario 
por su pròpia naturaleza. Ciertamente, Dios llama a los hombres a servirle en 
espíritu y en verdad. Por ello, quedan vinculados por su conciencia, pero no 
coaccionados... Esto se hizo patente, sobre todo, en Cristo Jesús. En efecto, 
Cristo invito a la fe y a la conversión, El no forzó jamàs a nadie. Dio testimonio de 
la verdad, pero no quiso imponerla por la fuerza a los que le contradecían. Pues 
su reino... crece por el amor con que Cristo, exaltado en la cruz, atrae a los 
hombres hacia El” 76 . Y Dignitatis humanae: “Es uno de los capítulos principales 
de la doctrina catòlica, contenido en la palabra de Dios y predicado 
constantemente por los Padres, que el hombre, al creer, debe responder 
voluntariamente a Dios, y que, por tanto, nadie debe ser forzado a abrazar la fe 
contra su voluntad. Porque el acto de fe es voluntario por su pròpia naturaleza, 
ya que el hombre, redimido por Cristo Salvador y llamado por Jesucristo a la 
filiación adoptiva, no puede adherirse a Dios, que se revela a sí mismo, a menos 
que, atraído por el Padre, rinda a Dios el obsequio racional y libre de la fe. Està, 
por consiguiente, en total acuerdo con la índole de la fe el excluir cualquier 
género de coacción por parte de los hombres en matèria religiosa. Y por ello, el 
régimen de libertad religiosa contribuye no poco a fomentar aquel estado de 
cosas en que los hombres puedan fàcilmente ser invitados a la fe cristiana, 
abrazarla por su pròpia determinación y profesarla activamente en toda la 
ordenación de la vida” 77 . 

En la Sagrada Escritura se da a entender la libertad del acto de fe, razón por 
la cual es impuesto bajo pena de condenación (cf. Mc 16,16; 1 Jn 3,23); queda 
también claro del hecho de que frente al mismo hecho de la revelación de Cristo 
unos creen y otros no. 

El creer es un acto del intelecto que asiente a la verdad divina por imperio de 
la voluntad movida por Dios mediante la gracia; el fundamento psicológico de 
esta acción de la voluntad ya lo hemos mencionado al hablar de su intervención 
en el acto de fe: el entendimiento no es movido sino por dos elementos, a saber, 
el objeto y la voluntad. El primero, cuando es evidente, mueve necesariamente al 
asentimiento, especificando el acto. En nuestro caso, el objeto es inevidente y 
oscuro, por lo cual no mueve la potencia necesariamente al acto. En estas 
circunstancias sólo la elección libre puede determinar la adhesión intelectual. 
Ahora bien, también hemos determinado que la moción de la voluntad es 


76 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 160. 

77 DH. n. 10; cf. n. 11. 
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desproporcionada para tal acto de orden sobrenatural, por lo que se requiere la 
moción y elevación de la gracia. Pero la gracia mueve respetando el modo propio 
del acto voluntario, es decir, con libertad: “Dios mueve a todos los seres según el 
modo particular de cada uno de ellos, y así vemos que en las cosas naturales 
mueve de una manera a las cosas pesadas y de otra a las ligeras, debido a la 
diversa naturaleza de cada una. De aquí que mueve también a los hombres a la 
justícia conforme a la condición de su naturaleza. Ahora bien, el hombre es libre 
por su pròpia naturaleza. Por consiguiente, en aquel que tiene el uso de su 
libertad no se da la moción divina a la justícia sin un acto de libertad, sino que de 
tal manera infunde el don de la gracia justificante, que, al mismo tiempo que lo 
infunde, mueve la libertad a aceptar el don de la gracia en aquellos que son 
capaces de esta moción” 78 . 

2° Los argumentos humanos y el mérito 79 

Teniendo en cuenta lo que acabamos de decir, surge espontàneamente la 
cuestión en torno a los argumentos en favor de la fe: ^aumentan éstos o 
disminuyen el mérito de la misma? Santo Tomàs contesta a esta cuestión 
distinguiendo dos momentos de la argumentación racional: 

Si consideramos los argumentos racionales a favor de la fe que preceden el 
acto de fe disminuyen el mérito de la misma. El motivo de esta afirmación es que 
quien cree inducido por argumentos racionales, ya en cierto modo asiente 
también a la fe por las razones humanas y no sólo por la autoridad divina. Estas 
razones entran en el motivo formal de creer y lo enturbian. Disminuyen el mérito 
en cuanto son signo de una voluntad no muy pronta a creer, y que necesita ser 
inducida a dicho acto por tales argumentos humanos. 

En cambio, si tenemos en cuenta los argumentos que son consiguientes a la 
voluntad de creer aumentan el mérito o al menos son signo de un mayor mérito. 
Son efectivamente signo de una voluntad no solo pronta a aceptar la revelación 
divina sino que manifiestan también una voluntad que ama la verdad recibida 
hasta el punto de meditaria y profundizarla. 

3. La fe como adhesión total del hombre a Dios 

La riqueza de la definición agustiniana que venimos de analizar no debe 
hacernos perder de vista que ella no puede abarcar todos los aspectos de este 


78 1-n, 113,3. 

79 Cf. n-n, 10; Mausbach, p. 46-47. 
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acto fundamental de la vida sobrenatural del hombre. Cabe decir a este punto 
que el mismo Santo Tomàs analiza otra definición agustiniana que describe el 
acto de fe como credere Deo, credere Deum, credere in Deum (creen a Dios, 
creer en Dios y creer tendiendo hacia Dios) 80 . Esta formulación marca el objeto 
material de la fe, el objeto formal “quo”, y la intervención de la voluntad en este 
proceso; 

Credere Deum: indica el acto de fe en relación a su objeto material y formal 
quod. “Creer en Dios”: todo lo que se cree es Dios y lo que està en orden a Dios. 

Credere Deo: hace hincapié en el motivo de la fe (o sea: su objeto formal 
quo); “creer a Dios”. Es decir, asentir a su palabra revelada. 

Credere in Deum: “creer tendiendo o moviéndose hacia Dios”. Según Santo 
Tomàs subraya el papel de la voluntad que imprime al acto de creer un 
movimiento de finalidad, o lo que es lo mismo, la Verdad primera se presenta a la 
voluntad bajo razón de fin. 

No se trata de tres actos de fe diversos sino un único acto considerado 
diversamente respecto de su objeto. 

Esta formulación, aunque sustancialmente no anada nada a la anterior, tiene 
el mérito de subrayar un aspecto bíblico fundamental de la fe: la fe como entrega 
“total” a Dios. Los desarrollos escolàsticos, impecables por un lado, pueden 
inducir a una mente poco habituada a la lectura bíblica a una idea 
exclusivamente “intelectual” de la fe (que es el aspecto formal de la misma). Pero 
la Escritura al hablar de la fe la entiende como el movimiento màs totalizador de 
la persona. Propiamente como una opción fundamental (despojando este 
concepto de las connotaciones relativistas que tiene en la homònima teoria 81 ). La 
fe es realmente uno de los casos en los que se verifica “una elección 
fundamental que cualifica la vida moral y comprometé la libertad a nivel radical 
ante Dios” 82 . Por eso San Pablo habla de obediència de la fe (Rom 1,5; Gàl 
3,2.5). Si nos atenemos a los relatos bíblicos de los “hombres de fe del Antiguo 
Testamento”, en ellos se da (atribuido a la fe) una entrega de todas las 
facultades a Dios: de la inteligencia, de la voluntad, del sentimiento. 
Probablemente màs que en fórmulas y definiciones, este aspecto de la fe quede 
puesto de relieve en el elogio de los patriarcas contenido en Hb 11: la fe mueve 
al sacrificio perfecto a Abel (11,4), traslada de este mundo a Henoc (11,5), por 
ella Noe condena al mundo y se salva del diluvio (11,7), por ella Abraham 


80 cf. n-n, 2 , 2 . 

81 Cf. VS 65-68. 

82 VS 66. 
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abandona todo por conseguir la promesa divina y la ciudad futura (11,8-9), la fe 
hace a Sara fèrtil (11,11), suscita los màrtires (11,13), etc. 

Es claro que este movimiento total del hombre hacia Dios no es reductible a la 
fe en su puro aspecto formal (cognoscitivo) ni a la fe sin la elevación de la gracia 
y la caridad. Se trata de la fe formada o sea perfeccionada por la caridad. 
Cuando la Sagrada Escritura nos habla de la fe en los términos que acabamos 
de indicar deja entender que éste (el estado de gracia) es el único que puede 
garantizar el pleno desarrollo de la fe. 

4. Parte moral: la necesidad de la fe para la 
SALVACIÓN 83 

<^Es necesaria la fe para salvarse? Nos preguntamos propiamente por el “acto 
de fe” (no de la fe como habito); por tanto, la pregunta afecta a los adultos que 
son capaces de hacer tal acto; ^pueden estos salvarse sin creer en Dios y en 
sus misteriós? Es esta una discusión de larga data. Antes de responder, 
tengamos en cuenta que el concepto de “necesidad” es un término anàlogo. 
“Necesario” significa, en la acepción semàntica que aquí nos interesa “lo que es 
menester indispensablemente, o hace falta para un fin”. Así se habla de 
necesidad “de medio” y “de precepto”. Necesidad de medio significa “la precisión 
de algo, sin lo cual no se puede conseguir un fin” (en nuestro caso, la salvación); 
esta necesidad de medio puede ser absoluta , cuando sin la cosa que hace de 
medio es imposible alcanzar un fin (por ejemplo, los ojos para ver, la gracia para 
salvarse); relativa , cuando ordinariamente un fin se alcanza sólo por tal medio y 
hay pocas excepciones (por ejemplo, el bautismo es necesario para salvarse con 
necesidad de medio relativa, pues puede ser suplido en ciertos casos con el 
bautismo de sangre -martirio- o el bautismo de deseo); y moral, cuando un 
medio sólo representa el mejor medio para alcanzar un fin (como un puente es 
necesario para cruzar un río en cuanto es mas seguro y mas ràpido que hacerlo 
por barca o a nado). Se habla finalmente de necesidad de precepto para referirse 
a “una obligación fundada en una ley eclesiàstica, cuyo cumplimiento es 
conducente, pero no indispensable, a la salvación”. Téngase todo esto en cuenta 
para entender algunas de nuestras respuestas. 


83 Cf. II-II, 2, 3-8. 
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4.1. Necesidad de creer verdades sobrenaturales 84 

bPuede alguien salvarse sin creer por fe verdades estrictamente 
sobrenaturales? Este tema fue ampliamente debatido en los siglos XV y XVI a 
raíz del descubrimiento del Nuevo Mundo que planteó la cuestión de la salvación 
de aquéllos que nunca habían escuchado el mensaje evangélico. Luis Vives fue 
el primera en afirmar que los paganos podrían salvarse con el solo conocimiento 
de Dios y la pràctica natural de las virtudes. Francisco de Vitòria hizo una sutil 
distinción afirmando que por medio del conocimiento de las verdades naturales 
puede alcanzarse la justificación, pero no la vida eterna. Domingo de Soto en un 
principio sostuvo que la vida eterna es accesible sin la fe pero con un auxilio 
sobrenatural en la voluntad. Ripalda planteó la posibilidad de que los infieles se 
salvasen mediante un conocimiento natural de Dios , a partir de las criaturas, 
elevado sobrenaturalmente por el auxilio de la gracia (llamando a este 
conocimiento fides lata). Todos ellos, sin embargo, sostenían la necesidad de un 
conocimiento de Dios, al menos natural; discutían sobre la necesidad de aceptar 
verdades sobrenaturales. En la posición contraria, o sea, defendiendo la no 
necesidad de conocer (o re-conocer) a Dios para salvarse, tenemos la posición 
de K. Rahner, quien sostuvo la posibilidad de la salvación del ateo en cuanto 
ateo 85 . 


84 cf. n-n, 2 ,3. 

85 Rahner sostuvo que el Concilio Vaticano II cambió la doctrina tradicional sobre este 
tema; la posición del teólogo es que puede haber ateos sin culpa mortal y que por tanto, un 
ateo puede salvarse en cuanto ateo. La doctrina de la Iglesia ha sido resumida en el 
Catecismo (nn. 2125-2126), donde se dice que “la imputabilidad de esta falta (ateísmo) 
puede quedar ampliamente disminuida en virtud de las intenciones y de las 
circunstancias”. La cita que hace del Concilio (Gaudium et spes, 19, 3) toca mas bien a la 
responsabilidad de los creyentes en la difLrsión del ateísmo: “En la gènesis y difrisión del 
ateísmo puede corresponder a los creyentes una parte no pequena; en cuanto que, por 
descuido en la educación para la fe, por una exposición falsificada de la doctrina, o 
también por los defectos de su vida religiosa, moral y social, puede decirse que han 
velado el verdadero rostro de Dios y de la religión, màs que revelarlo”. En el n. 2126 se 
citan dos textos màs de la GS que dicen que “sin embargo” (es decir, a pesar del referido 
oscurecimiento de la imagen de Dios y otros temas) “el reconocimiento de Dios no se 
opone en ningún modo a la dignidad del hombre, ya que esta dignidad se funda y se 
perfecciona en el mismo Dios” (Gaudium et spes, 21, 3); y “la Iglesia sabe muy bien que 
su mensaje conecta con los deseos màs protundos del corazón humano” (Gaudium et spes, 
21, 7). Estos textos me parece que matizan notablemente la “amplia disminución de la 
responsabilidad del ateo en su actitud”, pues si se trata de deseos “protundos del corazón 
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La Sagrada Escritura parece hablar de una necesidad de medio absoluta de 
la fe para la salvación. Particularmente en la afirmación de Hebreos (Hb 11,6): 
Sin la fe es imposible agradar a Dios. Como senala Spicq, es éste el lugar clàsico 
sobre la necesidad absoluta de la fe que si bien se refiere directamente a Henoc, 
tiene, sin embargo, valor de afirmación universal (cf. Hb 10,22) 86 . La fe, en 
efecto, en el pensamiento bíblico resume el conjunto de las relaciones con Dios 
siendo la única que permite acercarnos a Dios (cf. Hb 7,25; 10,22) y poseer los 
bienes celestiales (cf. Hb 4,6.16). 

San Pablo desarrolla su pensamiento de la necesidad absoluta de la fe para 
salvarse, aún para los gentiles y los que no oyeron la predicación, en la Carta a 
los Romanos (Rom 10,9-18) 87 . De este pasaje parece desprenderse que una 
condición precisa para salvarse, tanto para el judío como el gentil, es invocar el 
nombre del Senor, y que no es posible tal invocación si no creen. Lo mismo se 
deduce de Gàlatas (2,16; 3,2-9, etc.); en estos textos descarta de modo absoluto 
como causa de la salvación las obras sin la fe. Ahora bien, si descartamos la fe 
como medio de salvación para un pagano o un ateo, d,qué queda, habiendo 
también descartado el Apòstol las obras ? Nada, es decir, que no habría 


humano” y que no pueden ser seriamente considerados como “opuestos a la dignidad del 
hombre”, se reduce mucho la posibilidad de encontrarnos con un ateo que no incurra en 
alguna culpa grave, al menos por negarse a reflexionar con seriedad -en algún momento 
de su vida- sobre un tema tan esencial. Entre los que se oponen a la doctrina de Rahner y 
a la posibilidad de que haya “ateos inculpables” se puede citar a J. Meinvielle (cf. De la 
Càbala al Progresisnw, Ed. Calchaquí, pp. 336-340). 

86 Cf. C.Spicq, L'Épitre aux Hebreux, Col. Sources Bíbliques, Ed. Gabalda, Paris 
1977, p. 185. 

87 Dice el texto de Rm 10,9-18: Porque, si confiesas con tu boca que Jesús es Senor y 
crees en tu corazón que Dios le resucitó de entre los muertos, seràs salvo. Pues con el 
corazón se cree para conseguir la justícia, y con la boca se confiesa para conseguir la 
salvación. Porque dice la Escritura: Todo el que crea en él no serà confundido. Que no 
hay distinción entre judío y griego, pues uno mismo es el Senor de todos, rico para todos 
los que le invocan. Pues todo el que invoque el nombre del Seíior se salvarà. Pero l cónno 
invocaràn a aquel en quien no han creído? i Cómo creeràn en aquel a quien no han oído? 
I Cónno oircin sin que se les predique? Y i cómo predicaràn si no son enviados? Como 
dice la Escritura: jCucin hermosos los pies de los que anunciem el bien! Pero no todos 
obedecieron a la Buenci Nueva. Porque Isaías dice: jSenor!, i quién ha creído a nuestra 
predicación? Por tanto, la fe viene de la predicación, y la predicación, por la Palabra de 
Cristo. Y pregunto yo: ^Es que no han oído? jCierto que sí! Por toda la tierra se ha 
difundido su vozy hasta los confines de la tierra suspalcibras. 
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salvación. Mas bien entonces, si queremos sostener la salvación de muchos 
paganos, habría que buscar el modo por el cual los gentiles, todavía viviendo en 
su gentilidad , pudieron hacer un acto de fe salvífico (por caminos que sólo Dios 
conocerà); esto es lo que intentaron los teólogos arriba citados (menos, claro 
està, Rahner). 

El Magisterio, especialmente en Trento, toca la necesidad de la fe al hablar 
del bautismo que es el sacramento de la fe, y dice que sin aquélla es imposible 
alcanzar la justificación (DS 1526); asimismo repite la expresión de Hb 11,6 (DS 
1532). El Catecismo resume esta ensenanza diciendo: “Creer en Cristo Jesús y 
en Aquel que lo envió para salvarnos es necesario para obtener esa salvación 
(cf. Mc 16, 16; Jn 3, 36; 6, 40). ‘Puesto que sin la fe... es imposible agradar a 
Dios (Hb 11, 6) y llegar a participar en la condición de sus hijos, nadie es 
justificado sin ella y nadie, a no ser que ‘haya perseverado en ella hasta el fin’ 
(Mt 10, 22; 24, 13), obtendrà la vida eterna’” 88 . 

La razón teològica que podemos dar se basa en que la salvación sobrenatural 
a la que Dios destina a todos los hombres debe alcanzarse (en los adultos) de 
una manera libre; Dios no salva a los hombre “mecànicamente” o contra su 
voluntad o sin su voluntad. No podemos ir donde no queremos ir; y esto significa 
no sólo no oponer resistència (o sea, contra la voluntad) sino que es necesario 
un acto de voluntad positiva. Pero para tender libremente a un fin, debemos 
reconocerlo como fin. Es màs, en este reconocimiento (es decir, aceptación) de 
un fin como término de nuestro movimiento o tendencia, debe conocerse lo 
propio de ese fin; en nuestro caso, lo sobrenatural (o sea, sus misteriós), al 
menos -me animo a decir- de un modo implícito. Si así no fuera estaríamos 
yendo a una parte (Dios, fin último sobrenatural) creyendo que vamos a otra (un 
Dios, término terreno de nuestros buenos actos). Ahora bien, lo que excede el 
plano natural (y la sobrenaturalidad de Dios, o sus misteriós, lo excede) no 
podemos alcanzarlo sino a través de un acto de fe sobrenatural. Por eso dice 
Santo Tomàs que a la visión de Dios no podemos llegar sino ensenados por Dios 
{ad quam quidem visionem homo pertingere non potest nisi per modum 
addiscentis a Deo doctore). 

De aquí se deduce que la fe es necesaria para salvarse y no sólo por 
necesidad de precepto (es decir, por una disposición positiva de la Iglesia o de 
Dios) sino por razón de la misma naturaleza de la salvación, que es el término de 
un movimiento libre (elevado sobrenaturalmente) de la creatura. 


88 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 161; la cita es del Concilio Vaticano I: DS, 
3012. 
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En este sentido, no hay objeciones de que el conocimiento de Dios exigido 
para el acto de fe, esté implícito en algunas verdades fundamentales màs 
genéricas. Pero creo que se debe excluir totalmente la posibilidad de la salvación 
del ateo en cuanto ateo, como sostuvo Rahner. A este respecto, quiero aclarar 
que el Catecismo habla de que hay motivos para pensar, en el caso de algunos 
ateos, en una imputabilidad “ampliamente disminuida” respecto de su ateísmo; 
pero no afirma que por esto el ateo se pueda salvar; no se condenarà tal vez por 
su negación de Dios (que no es en algunos positiva) sino por otros pecados que 
cometerà en razón de su ignorància de Dios, o simplemente por su falta positiva 
de tender hacia Dios , pues el chino que para salvarse de una masacre en China 
tiene que ir a Espana e ignora inculpablemente que existe Espana o que allí està 
su salvación , no se le imputarà en no haber ido a Espana, pero no se salvarà de 
la masacre en China. 

^Cómo se concilia esta necesidad absoluta con la voluntad salvífica de Dios 
para todos los hombres? Adelantamos un poco el tema de los “infieles negativos” 
o “de buena fe” (los positivos son los que han rechazado el mensaje de la fe 
“suficientemente” propuesta y son culpables por este motivo). La doctrina del 
magisterio es que “pueden conseguir la vida eterna” los infieles que tienen 
ignorància invencible de las verdades reveladas y ademàs cumplen todos los 
preceptos naturales grabados en el corazón de todo hombre 89 . Pero si la fe es 
necesaria absolutamente, entonces también hace falta un acto de fe. ^Cómo o 
cuàndo lo hace? Se han elaborado varias soluciones teóricas a este problema, 
que sólo mencionamos someramente: 

a) Una solución indirecta es la que expresa Santo Tomàs al decir que a estos 
infieles negativos, verdaderos cumplidores de los preceptos de la ley natural, en 
algún momento de su vida Dios le revelarà por interior inspiración lo que es 
necesario para creer o le enviarà un predicador de la fe, como sucedió con 
Cornelio 90 . 


89 Dice Pío IX en su Encíclica Qucinto conficiamur moerore, a los obispos de Italia, de 
10 de agosto de 1863: “aquellos que sufren ignorància invencible acerca de nuestra 
santísima religión, que cuidadosamente guardan la ley natural y sus preceptos, esculpidos 
por Dios en los corazones de todos y estan dispuestos a obedecer a Dios y llevan vida 
honesta y recta, pueden conseguir la vida eterna, por la operación de la virtud de la luz 
divina y de la gracia; pues Dios, que manifiestamente ve, escudrina y sabe la mente, 
animo, pensamientos y costumbres de todos, no consiente en modo alguno, según su suma 
bondad y clemencia, que nadie sea castigado con eternos suplicios, si no es reo de culpa 
voluntària” (Dz, edición espanola, 1677; no està este texto en DS). 

90 De veritate 14, 11 ad 1. 
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b) Otros teólogos han propuesto soluciones màs o menos directas. Así 
algunos pocos padres de la Iglesia (Hermas, Clemente Alejandrino, Orígenes) 
afirmaron que a estos infieles se les anunciaba el misterio de Cristo en la otra 
vida (lo que habría hecho Cristo en su descenso al limbo con los santos 
anteriores a su encarnación); dificultad grande de esta opinión es que el tiempo 
humano en el que se juega la salvación y la condenación termina con la muerte, 
y no hay testimonio revelado -jy tendría que haberlo para sostener tal opinión!— 
a favor de su tesis. Otros autores sostuvieron que tales infieles irían al limbo 
gozando de una felicidad meramente natural; salvan de esta manera la justicia 
divina (que no condena a nadie sin pecados personales) pero no da cuenta de la 
voluntad salvífica universal de Dios. En esta posición podemos enumerar a Luis 
Billot, S.J., quien sostuvo al menos en algunos artículos que para conocer la 
verdad sobre Dios hace falta una madurez espiritual suficiente a la que pocos 
hombres llegan (pues hace falta, según este teólogo, discernimiento del bien y 
del mal moral, conocer la obligación moral de hacer el bien, sentirse responsable, 
etc.) 91 ; por esta razón la gran mayoría de los infieles negativos deben ser 
equiparados a los ninos; por tanto, como los ninos muertos sin bautismo, estos 
también irían al limbo. Es evidente que la posición de Billot sobre la madurez 
necesaria para pecar parece relativizar demasiado la libertad humana. Otros (por 
ejemplo Franz Schmid, de Brixen) defienden la posibilidad de la fe para los no 
cristianos en virtud de los restos de una revelación primitiva que se conserva en 
el paganismo 92 ; así no sólo los cristianos no católicos nacidos en sus iglesias o 
sectas y que estan en ellas de buena fe (no es el caso del hereje formal, como 
luego veremos) tienen la posibilidad de hacer un acto de fe estrictamente dicha 
(pues conservan lo fundamental de las verdades de fe y las aceptan porque Dios 
las ha revelado) sino también los judíos de buena fe, en cuanto tienen verdadera 
revelación (aunque incompleta); e incluso, los paganos que conservan en sus 
libros religiosos o tradiciones orales religiones restos de alguna revelación 
primitiva patriarcal (dada sea a Adàn, a Noé, etc.) 93 ; si estos paganos conocieran 
estas verdades como reveladas por Dios -y transmitidas o conservadas en sus 
religiones- y las aceptaran como palabra de Dios, entonces podrían tener fe 
estrictamente dogmàtica. 


91 Cf, la posición de Billot en, Nicolau, op. cit., n. 379. 

92 Cf, en Nicolau, n. 380. 

93 Sobre este tema cf. E. Heras, S.J., Lci primitiva revelación en las escrituras indias; 
Estudiós Bíblicos, 11 (1952), 225-233; Pinard de la Buollaye, Jesús redentor, Madrid 
1941, pp. 166 ss. 


60 



c) Otros teólogos han optado por negar la necesidad de fe estrictamente 
dicha, siendo suficiente una fe amplia; Ripalda planteó la discusión aunque él no 
la defendió personalmente. Esto quedó desautorizado por la condenación (si bien 
no como herètica sino como escandalosa y perniciosa en la pràctica) por parte 
de Inocencio XI de la proposición que decía precisamente: “La fe en sentido lato, 
por el testimonio de las criaturas u otro motivo semejante, basta para la 
justificación” 94 . 

d) Una posición intermèdia fue buscada por algunos teólogos (se mencionan 
a A. Straub, L. Lercher, F. Mitzka) afirmando la necesidad absoluta de la fe, pero 
no de una fe formal (o sea, que aceptase las verdades de fe por autoridad de 
Dios revelante) sino de una fe virtual (aunque estricta, según estos autores), o 
sea, contenida en otro acto, como puede ser un acto de fe natural (aceptar la 
existència de Dios y que es remunerador no porque Dios lo ha revelado sino 
porque se lo muestra su razón) en la cual estaria virtualmente o en voto 
contenida la fe formal. Esta teoria parece poder encontrar apoyo en lo que dice 
San Pablo de los gentiles en Rm 2,13-16. 

No se puede dar una solución única (teniendo en cuenta las enumeradas) 
pues todas (o casi todas) aportan algo aunque no pueden explicar todos los 
casos, y ciertamente que Dios no se ata a ningún medio cuando se trata de 
salvar a los hombres. Por eso, puede afirmarse que varias de las anteriores 
teorías explican las posibles vías por las cuales Dios llega al corazón humano de 
modo tal que pueda realizar un acto de fe salvífica (fe salvífica es la que lleva a 
la detestación y arrepentimiento del pecado). Por tanto se puede decir que: hay 
casos en los cuales los no católicos pueden realizar de modo adecuado un acto 
de fe formal (es el caso de todos los que admiten una revelación de Dios y tienen 
parte del depósito revelado: cismàticos, protestantes, judíos); puede darse 
también el caso de que las verdades (semina verbi) contenidas en religiones 
paganas sean restos de una revelación primitiva y que, siempre bajo el influjo de 
la gracia, algunos adultos paganos lleguen a asentir a Dios que ha revelado tales 
verdades; puede darse el caso (y tenemos testimonios como el caso de Cornelio 
y muchos relatos misioneros) de que Dios produzca una iluminación interior en 
algunos paganos o bien les envíe un predicador de la fe para que puedan 
recibirla; no se debe descartar el caso de que algunos (no en la proporción en 
que indica Billot) no lleguen a tener una inteligencia lo suficientemente madura 
como para hacer el acto de fe requerido ni tampoco para rechazarlo, y en esto se 
equiparen a los ninos (tal el caso de los llamados rudos por la moral); y puede 


94 Inocencio XI, Errores condenados por Decreto del Santo Oficio, de 4 de marzo de 
1679; DS 2123. 
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darse, finalmente, el caso de que la gracia lleve a asentir a las verdades 
reveladas en la aceptación de una fe estricta virtual. 


4.2. El contenido de lo que es necesario creer para salvarse 95 

Al preguntarnos sobre lo que es necesario creer para salvarse nos referimos a 
lo que hay que creer explícitamente: ^cuàles son las verdades que deben ser 
creídas en orden a obtener la salvación? Los teólogos han siempre apelado a las 
palabras de la Carta a los Hebreos (11,6): al que se acerca a Dios le es 
necesario creer que existe y que es remunerador de los que lo buscan 
(“Accedentem ad Deum oportet credere quia est, et quod inquirentibus se 
remunerator est”). Según esto se trata de dos verdades: a) que Dios existe; y b) 
que es remunerador. 

a) Que Dios existe. Se trata -al menos en la interpretación de los tomistas 
(como Melchor Cano 96 )- de creer en Dios no en cuanto es autor del orden 
natural sino en cuanto es autor del orden sobrenatural; de hecho la carta a los 
Hebreos està hablando de Dios como se le conoce por la revelación. Otros, 
como Suàrez y Pesch, han querido entender esta “existència de Dios” como 
referida a la verdad racional o natural de la existència de Dios, pero como para 
que se trate de un acto de fe se exige que tal afirmación sea aceptada por la 
autoridad revelante de Dios , parecería supèrflua tal verdad, pues si alguien 
acepta la autoridad de Dios que nos ensena que Él existe es porque ya acepta 
que existe ; por esta dificultad, Suàrez y los que comparten su opinión dicen que 
esta verdad que hay que creer (que Dios existe) incluye la aceptación de los 
atributos propios de Dios que lo distinguen de las creaturas (por ejemplo, que es 
Senor y creador de todas las cosas). ^Qué significa creer en Dios como autor del 
orden sobrenatural ? Significa no sólo creer en su existència sino en que nos 
llama al consorcio de su amistad y a la participación de sus bienes. 

b) Que es remunerador. Ya dijimos que està condenado la doctrina de 
quienes ensenaban que no se requiere la fe explícita en Dios remunerador (DS 
2122). <j,De qué remuneración se trata aquí? ^En el orden natural o 
sobrenatural? La carta a los Hebreos està pensando en la remuneración de la 
vida eterna como premio; de hecho pocos versículos antes (Hb 11,1) se había 
definido a la fe como convicción de las cosas que se esperan (“sperandarum 
substantia rerum”), con un claro sentido escatológico (lo que se espera después 
de esta vida y concretamente: la visión de Dios). De todos modos, puede 
pensarse que basta con que se crea en algún premio sobrenatural dado por 


95 II-II, 2, 5; Nicolau, op. cit., n. 392 ss. 
96 Cf. De locis, lib. 12, cap. 4. 
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Dios, como felicidad perfecta en la otra vida (aunque no se llegue a comprender 
la posibilidad e la visión intuïtiva de la esencia divina). 

<^Qué decir de las verdades estrictamente sobrenaturales, como son el 
misterio de la Encarnación y la Santísima Trinidad? 97 . La discusión se refiere, 
evidentemente, respecto de los hombres nacidos en los tiempos posteriores a la 
venida de Cristo, en que tal revelación queda completada en el Nuevo 
Testamento. De hecho San Pedro en su discurso ante el Sanedrín afirma que No 
nos ha sido dado otro nombre en el cu al podamos ser salvados (Hch 4,12) que el 
nombre de Jesús, lo cual postularia la necesidad de creer en el misterio de 
Cristo, y siendo Éste la Segunda Persona de la Trinidad, necesariamente se ha 
de creer en este otro misterio. 

Sobre este tema algunos teólogos, como Gregorio de València y no pocos 
tomistas, es necesaria con necesidad de medio la fe explicita en estos misteriós, 
y por eso, a quien estuviere bien dispuesto Dios enviaria un hombre (como los 
apóstoles) o incluso un àngel para ensenarles el misterio de Cristo Redentor 98 . 
Suàrez sostuvo también la necesidad de medio de la fe explícita en Cristo pero 
concediendo que “eventualmente” podia suplirse con la fe implícita (contenida en 
la fe en Dios remunerador, puesto que al creer en Dios remunerador o salvador 
se està aceptando también los medios que Dios en su sabiduría haya 
dispuesto) 99 . 

Hay que decir que hay necesidad de creer en estos misteriós, pero tal 
necesidad si bien es de medio (o sea no se restringe a una simple necesidad de 
precepto positivo) pero relativa en el sentido de que afecta a quienes han 
recibido una proposición adecuada de estos misteriós; los que no han recibido tal 
predicación aceptan esta verdad de modo implícito al creer en Dios remunerador, 
lo que implica, como acabamos de senalar un medio de salvación que es 
precisamente a través de la redención de Cristo (misterio que a su vez implica la 
verdad de la Santísima Trinidad). Los textos bíblicos que hace referencia a una 
exigencia de aceptar el misterio de Cristo (por ejemplo Jn 3,18 -el que no cree 
en el Hijo ya està juzgado- y el ya citado de Hch 4,2, y otros como Rom 3,22) 
pueden ser entendidos adecuadamente de quienes reciben la predicación plena 
de estos misteriós (ellos sí deben aceptarlos si les ha sido adecuadamente 
propuestos, con argumentos de credibilidad ); y de hecho està el texto de Hb 11,6 
en el cual, hablando a propósito de lo necesario para la salvación, no se 
mencionan tales misteriós. 


97 Santo Tomàs toca este tema en II-II, 2, 7-8. 

98 Cf. en Nicolau, op. cit.. n. 401. 

99 Suàrez, Defide, disp. 12, sec. 4, n. 18-20. 
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Finalmente, queda por cuestionarse la necesidad de aceptar por fe ciertas 
verdades naturales, es decir, alcanzables con las fuerzas de nuestra razón 100 . 
Nos referimos a aquellas verdades que, siendo de orden natural, se suponen 
para poder aceptar las verdades sobrenaturales que hemos mencionado màs 
arriba; así, por ejemplo, la incorporeidad de Dios, su unidad, la espiritualidad e 
inmortalidad del alma, etc. Estas verdades, en principio, no hace falta conocerlas 
por fe, puesto que la razón puede alcanzarlas, pero de hecho no ocurre así en 
muchos casos, en parte debido a la debilidad de la inteligencia (herida por el 
pecado original en su capacidad de alcanzar las verdades proporcionadas a ella); 
muchos hombres, en efecto, sólo las alcanzan después de mucho esfuerzo, con 
mezcla de error, o incluso nunca llegan a ella. Esto es lo que plantea la 
necesidad de medio moral de que tales verdades sean reveladas y la 
consiguiente necesidad de medio moral de que sean creídas por quienes no las 
conocen por via de demostración racional 101 . 

4.3. Obligaciones concretas del acto de fe 

Después de todo lo dicho quedaria por delimitar las obligaciones concretas de 
realizar los actos de fe. ^Quién està obligado a hacer un acto interno y explicito 
de fe y cuàndo? Digamos al respecto que estan obligados por derecho divino: 

1 e El nino católico al llegar al uso de razón o al suficiente conocimiento de los 
misteriós de la fe. 

2- El adulto no católico al conocer que la religión catòlica es la verdadera. En 
caso de duda no està todavía obligado a creer, pero sí a seguir indagando. 

3 S Al arrepentirse después de haber pecado contra la fe. 

4 e Cuando la Iglesia propone con definición solemne una verdad como de fe. 

5 S Frecuentemente durante la vida (cf. DS 2021, 2117) aunque se considera 
implícito en otros actos (como rezar, oir Misa, etc.) 

6 S Siempre que sea necesario para vencer las tentaciones contra la fe. 

7- Probablemente en la hora de la muerte. 


100 cf. n-n, 2 ,4. 

101 Cf. SCGI, 4. 
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IV. El acto exterior de la fe 102 

La fe ademàs del acto esencial que hemos examinado (el creer) tiene un 
segundo acto, en el orden de los actos exteriores: la confesión de la fe. 

1. Naturaleza de la confessio fidei 

Etimológicamente confessio proviene del verbo confiten, cuya semàntica, con- 
fateor, expresa la idea de una “manifestación difícil”. De hecho fateri (manifestar, 
hablar abiertamente) forma dos compuestos similares: profiteri (profesar), que 
designa la manifestación espontànea y hecha delante de muchas personas (de 
aquí se derivan términos como profesor y profesante, o sea, quienes profieren en 
público o hablan espontàneamente ante una multitud); y confiten: que expresa 
màs bien una manifestación que exige especial intensidad ya sea a causa de la 
dificultad, o por la vergüenza que causa el asunto. Conservan este sentido 
originario dos expresiones: la confesión de los pecados (difícil por la vergüenza 
que causa el manifestar nuestras faltas) y la confesión de la fe -tema que aquí 
nos ocupa- difícil a causa del peligro que en algunas situaciones representa. La 
tradición ha conservado una tercera acepción del término confesión entendida 
como manifestación de la pròpia vida (así lo usa, por ejemplo San Agustín y Juan 
Jacobo Rousseau en sus respectivas obra tituladas Confesiones, por otra parte 
completamente desemejantes desde el punto de vista espiritual y moral); el uso 
del término se justifica por la dificultad que siempre entrana el revelar las cosas 
màs personales e íntimas ante los demàs. 

De lo dicho se comprende que la “confesión”, entendida como acto externo de 
la fe puede definirse como: la manifestación exterior del acto de fe interno 
realizado mediante palabras o hechos. 

De este acto habla San Pablo en su Carta a los Romanos: con el corazón se 
cree para la justificación, con la boca se confiesa para la salvación (Rom 10,10; 
el texto de la Vulgata dice: Corde enim creditur ad iustitiam; ore autem confessio 
fit ad salutem). También se entiende en este mismo sentido lo que expresa 2 Cor 
4,13: teniendo aquel espíritu conforme a lo que està escrito: ‘creí por eso hablé’ 
(Sal 116,10), también nosotros creemos, y por eso hablamos. 

La razón persuade de la necesidad de este acto, porque constando el hombre 
de alma y cuerpo, con uno y otro debe confesar la fe, y declararse por fiel, 
especialmente cuando así lo pide el honor de Dios, y la utilidad del prójimo. 


102 Cf. II-II, 3. 
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Este acto pertenece propiamente a la virtud de la fe, aunque concurren en su 
ejecución otras virtudes. Pertenece propiamente a la virtud de la fe, porque todo 
acto externo pertenece a la virtud a cuyo fin especifico se ordena (por ejemplo, el 
ayuno se relaciona específicamente con el fin de la abstinència -dominar la 
carne- por lo cual decimos que es acto de la virtud de la abstinència); en el caso 
de la confesión exterior de las verdades de fe, este acto se ordena al mismo fin 
de la fe, pues toda locución exterior no se ordena a otra cosa que a la 
manifestación de lo que ha sido concebido en el corazón. Por eso es que 
decimos que es acto propio (aunque secundario) de la fe. De todos modos, 
también exige este acto la actuación de la fortaleza , pero sólo como causa 
accidental de la confesión, en la medida en que fortaleza remueve el principal 
impedimento para la confesión de la fe, ya sea el temor o la vergüenza (es lo que 
Santo Tomàs llama causa removens prohibens: causa que remueve los 
impedimentos de un acto). 

2. Necesidad de la confesión externa de la fe para la 
SALVACIÓN 

<i,Es necesario confesar nuestra fe externamente? El problema se plantea 
cuando tal confesión representa un peligro mortal para la persona (como es el 
caso de los màrtires). 

La doctrina correcta se opone a dos errores: el de los que niegan la necesidad 
de la confesión pública de la fe, y el de los que hacen de ella una obligación 
absoluta. 

Negaron el deber de la confesión de fe -en el pasado- los priscilianistas, 
quienes afirmaban que aun durante las persecuciones e interrogatorios podia 
negarse la fe de palabra y de obra (por ejemplo, incensando los ídolos) mientras 
se conservase interiormente la fe. Evidentemente, también admitían la licitud de 
la mentirà y hasta el perjurio, pues la única forma de hacer un acto de adoración 
externa a un ídolo negando interiormente la misma adoración, es mentir y, si es 
bajo juramento, perjurar. De aquí que algunos herejes afirmaran que la apostasía 
es cosa indiferente, y que es lícito renegar con la boca, siempre que el corazón 
permanezca fiel 103 . Los valentinianos decían que el martirio no puede agradar a 
Dios, ya que su bondad le impide alegrarse en la muerte del justo 104 . Entre los 
protestantes sostuvieron la misma doctrina los anabaptistas. En los tiempos 


103 Cf. Eusebio, Hist. eccl. VIII,32. 

104 Cf. Tertuliano, Scorpiac. I. 
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modernos sostiene la misma doctrina el liberalismo y cierta concepción no 
catòlica de la democràcia , defendiendo la profesión del cristianismo puramente 
interior y privada y al mismo tiempo un indiferentismo religioso en el orden 
público -y sobre todo en la actuación política. Esta concepción ha sido 
reiteradamente repudiada por el magisterio de la Iglesia, que ha recordado la 
necesidad de la coherència -sobre todo de los políticos- de vida entre la fe 
creída y los actos de la vida pública 105 . 

En el lado opuesto se sitúan los defensores del rigorismo. Estos herejes 
exaltaban a los màrtires y se gloriaban de tener muchos de entre los suyos. Así 
los gnósticos seguidores de Marción 106 . Este fervor por el martirio sedujo también 
a los montanistas, herejía que de Frigia pasó al Occidente y sedujo al mismo 
Tertuliano quien ensenó, en su De fuga in persecutione , la ilicitud de la fuga 
durante tiempo de persecución desencadenada por un tirano. El montanismo, 
exaltado y sombrío, exigia el deber de buscar el martirio. De aquí que cualquier 
esfuerzo por librarse de la persecución había de considerarse desconfianza ante 
la ayuda del Espíritu Santo. Huir era para los montanistas casi tan culpable como 
apostatar. Este error llegó al extremo entre los circunceliones del siglo IV, herejes 
africanos de una secta donatista, hasta el punto de que éstos no se limitaban a 


105 Dice la Nota doctrinal sobre algunas cuestiones relativas al compromiso y la 
conducta de los católicos en la vida política de la Congregación para la Doctrina de la fe: 
“... Santo Tomàs Moro, proclamado Patrón de los Gobernantes y Políticos, que supo 
testimoniar hasta el martirio la ‘inalienable dignidad de la conciencia’ (...) Aunque 
sometido a diversas formas de presión psicològica, rechazó toda componenda, y sin 
abandonar la constante fidelidad a la autoridad y a las instituciones que lo distinguía, 
afirmó con su vida y su muerte que ‘el hombre no se puede separar de Dios, ni la política 
de la moral’” ( n. 1). Y mas adelante: “...La ensenanza social de la Iglesia (...) plantea 
ciertamente, en la conciencia única y unitaria de los fïeles laicos, un deber moral de 
coherència. En su existència no puede haber dos vidas paralelas: por una parte, la 
denominada vida espiritual, con sus valores y exigencias; y por otra, la denominada vida 
secular, esto es, la vida de familia, del trabajo, de las relaciones sociales, del compromiso 
político y de la cultura. El sarmiento, arraigado en la vid que es Cristo, da fruto en cada 
sector de la acción y de la existència (...) Vivir y actuar políticamente en conformidad con 
la pròpia conciencia no es un acomodarse en posiciones extranas al compromiso político o 
en una forma de confesionalidad, sino expresión de la aportación de los cristianos para 
que, a través de la política, se instaure un ordenamiento social màs justo y coherente con 
la dignidad de la persona humana” (ibid.. n.6). 

106 Cf. Eusebio, Hist. eccl. 111,12; IV.15; V,16; De Martyr. Palest. 10; Tertuliano, Adv. 
Marc. 1,27. 
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procurar el martirio, sino que buscaban la misma muerte, pidiendo a cualquiera 
que los matara, para llegar así antes al Paraíso 107 . 

Sin embargo, ni el rechazo del martirio ni la búsqueda excesiva del mismo 
han sido ensenadas por la Iglesia. Nunca hubo vacilaciones o contradicciones en 
la doctrina de la Iglesia ni sobre la confesión de la fe, ni sobre el martirio en 
particular. Por un lado nada puede justificar que un cristiano reniegue de Cristo 
ante los poderes del Estado; a los renegados se les separa, o màs bien ellos 
mismos se separan, de la comunión de la Iglesia, que los considera muertos, 
hasta que por un arrepentimiento firme y sincero vuelvan a la vida 108 . Pero, por 
otra parte, si la Iglesia exige valiente fidelidad, no pide actitudes temerarias, sino 
que aconseja la prudència en tiempos de persecución. Y esto por varios motivos. 
La humildad ha de recordar siempre al cristiano que el espíritu està pronto, pero 
la carne es flaca (Mt 26,41). Los que màs se fían de sí mismos suelen ser 
después los màs cobardes, y muchos de los apóstatas por los que hubo de llorar 
la Iglesia fueron de los que se habían presentado espontàneamente a los jueces 
paganos 109 . Y con la humildad, la caridad: si es pecado inducir a alguien al mal, 
tampoco es bueno azuzar voluntària e innecesariamente a los magistrados para 
que persigan 110 . 

La doctrina era clara: no doblegarse jamàs ante los perseguidores, pero 
desconfiar de las propias fuerzas, y no provocar o desafiar a los enemigos. Ésa 
fue la norma de la Iglesia durante los primeros siglos de persecuciones. Escribe 
San Cipriano: “cada uno debe estar pronto a confesar su fe, pero nadie debe 
buscar el martirio” 111 . En el siglo IV los cànones disciplinares promulgados por 
San Pedro de Alejandría reprendían a los laicos y castigaban a los clérigos que 
se ofrecían espontàneamente a los jueces 112 . También esto lo demuestran 
algunas normas pràcticas como la de no irritar a los paganos ultrajando su cuito; 
“no està permitido -dice Orígenes- insultar, abofetear las estatuas de los 
dioses” 113 . Con màs razón se prohíbe, salvo en circunstancias excepcionales, 
romperlas. Así se entiende en canon del Concilio de Elvira, hacia el 300, que 


107 Cf. San Agustín, Epist. 185; Contra Cresconium III,6; Teodoreto, Hcereticorum 
fabulce IV,6. 

108 Carta de los cristianos de Lión y Viena, en Eusebio, Hist. eccl. V,l,45. 

109 Cf. Martyr. Polic. 4. 

110 Cf. Orígenes, Comm. in loann. XI,54. 

111 San Cipriano, Epist. 81. 

112 PG XVIII,488. 

113 Orígenes, Contra Celsum VIII,38. 
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declara que “si un cristiano rompé un ídolo y es muerto por ello, no ha de ser 
contado en el número de los màrtires”. Y anade la razón: “tal acto no se 
recomienda en el Evangelio, y no creemos que se haya dado en el tiempo de los 
Apóstoles” 114 . Menos aún estaba permitido atentar contra los templos paganos 
de los ídolos, como hace notar el obispo Teodoreto, del siglo V, reprobando la 
acción de un obispo persa que había destruido en su país un templo: “Cuando 
San Pablo estuvo en Atenas y vio en esta ciudad tantos altares en honor de 
falsos dioses, no destruyó ninguno de aquellos altares, sino que habló de éstos, 
y con su discurso iluminó sus tinieblas y les ensenó la verdad” 115 . Si bien hubo 
excepciones a esto y algunos màrtires se entregaron buscando voluntariamente 
dar testimonio y morir, no es ésta la regla común, y son casos explicables por la 
inexperiencia o el ardor de la juventud o de la infancia la que explica estas 
actitudes atrevidas (como el caso de las dos vírgenes tan ninas de Espana e 
Italia, Eulalia e Inés, que huyen de la casa paterna para dar testimonio de su fe 
ante los perseguidores 116 ); o por impulso de un corazón aguerrido de viejo 
soldado como el caso del centurión Gordius, retirado en las montanas de 
Capadocia haciendo vida eremítica, al suscitarse el clamor de la persecución, se 
presenta en Cesarea, corre al circo, confiesa a Cristo, increpa al gobernador y 
camina al suplicio diciendo al pueblo: “^Pensabais que un centurión no puede 
ser piadoso y que un militar no tiene derecho a la salvación?” 117 . 

Pero si bien la excepción sublime salta a veces por encima de los preceptos. 
Pero éstos permanecen estables. La Iglesia prohíbe terminantemente que los 
cristianos se denuncien a sí mismos. “Nosotros no aprobamos a los que 
espontàneamente van a presentarse: el Evangelio no enseha nada 
semejante” 118 . Por eso en tiempo de persecución, la Iglesia aprobaba y aún 
aconsejaba la fuga, contrastando en esta doctrina abiertamente con la temeridad 
de los montanistas. La Iglesia seguia la doctrina de Cristo, que había ensenado 
lo contrario (Mt 10,23). Es la conducta que siguieron muchos de los hombres 
principales de la Iglesia antigua. San Policarpo obispo huye al campo cuando 
tiene oportunidad, pero confiesa alegremente su fe cuando en Esmirna es 
quemado vivo. En el siglo III, especialmente, muchos guías insignes, como 
Clemente de Alejandría, Orígenes, Dionisio Alejandrino, Cipriano, Gregorio 


114 Concilio de Elvira, canon 60; puede verse en Marcelino Menéndez y Pelayo, 
Historia de los heterodoxos espanoles, Libro primero, capitulo I, IV. 

115 Hist. eccl. V.19. 

116 Prudencio. Peri Stephan. 111,36-65. 

117 S. Basilio, Hom. XVIII. 

118 Martyr. Polic. 4. 
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Taumaturgo, Pedro de Alejandría, aconsejan a los fieles perseguidos la fuga, 
para evitar tanto el peligro corporal como el peligro espiritual; y ellos mismos 
siguen esta humilde actitud. Y cuando estos mismos han de confesar 
valientemente a Cristo, no vacilan en absoluto. Aguantan, por ejemplo, como 
Orígenes, graves tormentos en un largo tiempo de prisión. O aceptan la muerte, 
como Cipriano o Pedro de Alejandría. 

Por tanto los màrtires de la Iglesia estan lejos del fanatismo exaltado de 
algunos sectarios o de la locura de aquellos gimnosofistas de la India, que se 
arrojaban al fuego voluntariamente 119 . Los màrtires, procediendo con humildad y 
prudència, obedecen a la Iglesia, y llegado el caso, dan de su fe un testimonio 
firme y perfectamente libre. 

La Sagrada Escritura ensena dos verdades: (a) Por un lado, la necesidad de 
confesar públicamente la fe en Cristo. A todo el que me confesare delante de los 
hombres, yo también lo confesaré delante de mi Padre...; pero a todo el que me 
negare delante de los hombres, yo le negaré delante de mi Padre... (Mt 10,32; cf. 
Lc 9,26); Si negàramos a Cristo, también Él nos negarà (2 Tim 2,12; cf. Rom 
10,10). Pero, (b) también advierte la licitud de la fuga. Cuando os persiguieren en 
esta ciudad, huid a otra (Mt 10,23). Y Nuestro Senor dio ejemplo escondiéndose 
y escapando del templo (cf. Jn 8,59); también San Pablo se fugó de Damasco 
descolgàndose por una ventana en una espuerta (cf. 2 Cor 11,32). 

Desde el punto de vista moral debemos recordar que la confessio fidei es un 
precepto afirmativo, y todos los preceptos afirmativos de la ley divina no obligan 
a colocar constantemente los actos mandados (lo que no equivale a decir que 
admitan excepciones) sino que obligan a colocar los actos mandados en cierto 
tiempo, lugar y bajo determinadas circunstancias 120 . Por lo tanto, la confesión de 
la fe no es obligatòria para la salvación siempre y en toda circunstancia, sino en 
algunas circunstancias. Las circunstancias directas y por razón misma de la fe 
son cuatro: 

1 e Cuando el silencio llevara consigo una negación implícita de la fe, como 
seria el callarse cuando otro respondiera por mí que no soy católico. 

2- O cuando el silencio implica un desprecio de la religión. 

3 S O cuando implicase una injuria de Dios, como seria callarse si la pública 
autoridad en causa de fe pregunta por la fe que uno profesa; o si uno callara ante 
las burlas de la fe y de la Iglesia, pudiendo impedirlo. 

4 e Cuando el silencio ocasionase escàndalo delprójimo. 


119 Clemente de Alejandría, Stromat. IV,4. 

120 Cf. I-n, 71, 5 ad 3; 100, 10. 
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A estas se suman las que por precepto positivo manda la Iglesia, como son: 

1 e Todos los que menciona el Derecho Canónico: “Tienen obligación de emitir 
personalmente la profesión de fe, según la fórmula aprobada por la Sede 
Apostòlica: I. 2 ante el presidente o su delegado todos los que toman parte, con 
voto deliberativo o consultivo, en un Concilio Ecuménico o particular, sínodo de 
los Obispos y sínodo diocesano; y el presidente, ante el Concilio o sínodo; 2. 2 los 
que han sido promovidos a la dignidad cardenalicia, según los estatutos del 
sacro Colegio; 3. 2 ante el delegado por la Sede Apostòlica, todos los que han 
sido promovidos al episcopado, y asimismo los que se equiparan al Obispo 
diocesano; 4. 2 el Administrador diocesano, ante el colegio de consultores; 5. 2 los 
Vicarios generales, Vicarios episcopales y Vicarios judiciales, ante el Obispo 
diocesano o un delegado suyo; 6. 2 los pàrrocos, el rector y los profesores de 
teologia y filosofia en los seminarios, cuando comienzan a ejercer su cargo, ante 
el Ordinario del lugar o un delegado suyo; también los que van a recibir el orden 
del diaconado; 7. 2 el rector de la universidad eclesiàstica o catòlica, cuando 
comienza a ejercer su cargo, ante el Gran Canciller o, en su defecto, ante el 
Ordinario del lugar o ante los delegados de los mismos; los profesores que dan 
clases sobre materias relacionadas con la fe o las costumbres en cualesquiera 
universidades, cuando comienzan a ejercer el cargo, ante el rector, si es 
sacerdote, o ante el Ordinario del lugar o ante sus delegados; 8. 2 los Superiores 
en los institutos religiosos y sociedades de vida apostòlica clericales, según la 
norma de las constituciones” (canon 833). 

2 2 Los adultos que van a recibir el bautismo (y los padrinos en caso de los 
ninos). 

Los que vuelven al seno de la Iglesia desde el cisma o la herejía. 


V. La fe en cuanto hàbito virtuoso 121 

Tras haber analizado el objeto y el acto de la fe, debemos hacerlo lo propio 
con el aspecto virtuoso de la misma, es decir, su perfil de “hàbito bueno”. Este 
tema se complementa con el estudio de los sujetos que poseen la fe, de la causa 
y los efectos de esta virtud; temas que veremos en los puntos siguientes. 

Decir que la fe es una virtud es afirmar que es un hàbito, o sea, una cualidad 
estable infundida por Dios en el alma. Según la doctrina protestante no existe 


121 cf. n-n, 4. 
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una virtud de la fe que modifique óntica y permanentemente al hombre porque de 
este modo el hombre se volvería -en la concepción del protestantismo- 
independiente frente a Dios, mientras que la fe depende en cada momento de la 
llamada de Dios y representa la respuesta al continuo volverse de Dios hacia el 
hombre. En realidad el protestantismo niega “en general” la doctrina de las 
virtudes 122 . 

1. La DEFINICIÓN PAULINA de la virtud de la fe 123 

La fórmula màs reiterada sobre es la fe es la que se encuentra en la Epístola 
a los Hebreos (11,1), donde el autor de la carta dice de ella que “es la substància 
de las cosas que se esperan y el argumento de las que no aparecen” (est autem 
fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium). 

Desde los tiempos de la primera escolàstica se discutia sobre el alcance de 
esta fórmula. Para algunos como Pedro Lombardo (posición retornada por el 
renacentista Erasmo) no es màs que una mera descripción que parece convenir 
también con la virtud de la esperanza. Para la opinión tradicional de los maestros 
escolàsticos esta expresión bíblica indica los efectos que la fe produce en el 
alma pero no define su esencia. San Buenaventura, en cambio, sostenia que se 
trata de una definición pròpia del hàbito de fe tanto en su contenido como en su 
forma. Para Santo Tomàs de Aquino, finalmente, ésta es una definición 
verdadera de la fe habitual en cuanto a su contenido, pero no en su forma ni en 
los términos propios. 

Es indiscutible que el texto de Hebreos se refiere a la fe, como se desprende 
del contexto, pues poco antes afirma que el justo que vive de la fe (Hb 10,38) - 
lugar recurrente en varios textos revelados (Hab 2,3-4; Rom 1,17)-, y de esta 
misma fe como fundamento de la confianza en las promesas (cf. Hb 10,23 ss). El 
capitulo 11 de Hb es una larga referencia a los distintos efectos de la fe en los 
patriarcas antiguos. 

Santo Tomàs, tanto en la Suma Teològica como en su exposición del texto de 
Hb 11,1 124 , se resume en decir que todo aquello por lo cual la fe puede definirse 
se encuentra en el texto sagrado a modo de descripción (in descriptioné) pero los 
términos usados no estàn al modo de una definición propiamente dicha. En 
efecto: 


122 Cf. Gunther, A., Chiamata e risposta , p. 118. 

123 cf. n-n, 4, 1. 

124 cf. Ad Hebr. XI, lect. 1, nn° 551-560. 
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a) Por substantia rerum sperandarum (substància de las cosas que se 
esperan) se indica el fin de la fe. “Substància” designa la incoación que realiza la 
fe en el creyente de aquello que espera; así como se dice que los primeros 
principios constituyen la substància de la ciència porque en ellos se contiene 
incoada toda la ciència, del mismo modo por la fe se posee “incoativamente” 
aquello que esperamos alcanzar la bienaventuranza. Asimismo, se designa con 
esta expresión el objeto de la esperanza sólo que no como se presenta dicho 
objeto a la inteligencia (el objeto de la fe es lo “no visto”) sino como se presenta a 
la voluntad (lo “no visto” cae bajo la voluntad bajo razón de “cosa esperada”, 
pues dice San Pablo en Rom 8,25: lo que no vemos, eso esperamos). 

b) Con la expresión argumentum non apparentium (convicción de lo que no 
aparece) se toca de lleno el objeto de la fe (lo que “no se ve” o “no aparece”) y lo 
propio de la fe que es el firme asentimiento indicado en el término “argumento”. 

c) La fórmula es adecuada porque se contienen en ella los elementos para 
distinguir la fe de los actos que guardan semejanza con ella pero a los cuales no 
se reduce: como “argumentum” (convicción) se distingue de la opinión, de la 
sospecha y de la duda; al decir “non apparentium” queda distinguida de la ciència 
y de la intelección de los primeros principios; finalmente al decir que es 
“substantia sperandarum rerum” queda diferenciada de la fe humana que no se 
ordena a la bienaventuranza eterna) 

De todos modos, el mismo Aquinate afirma que si las palabras de Hb 11,1 
debieran colocarse en forma de definición habría que decir que la fe es: un 
habito de la mente por el cual se incoa la vida eterna en nosotros, haciendo 
al intelecto asentir a las cosas que no se ven. “Todas las demàs definiciones 
son explicaciones de ésta que da el Apòstol. Así, la que pone San Agustín: ‘Fe 
es la virtud por la cual se cree lo que no se ve’, y el Damasceno: ‘Fe no es 
asentimiento razonador’, y otros: ‘La fe es la certeza del animo de cosas no 
presentes, sobre la opinión y por debajo de la ciència’, expresan lo mismo que 
cuando dice el Apòstol: ‘argumento de cosas no vistas’. Y la que trae Dionisio: 
‘Fe es el cimiento inmóvil de los creyentes, que los asienta en la verdad y se la 
muestra’, es coincidente con la frase substància de las cosas que esperamos ” 125 . 

2. El sujeto psicológico de la fe 

Siendo la fe un habito (virtuoso) lo que fundamentalmente nos interesa es 
precisar la facultad en la cual este habito sobrenatural se arraiga. Nuevamente 
en este punto las posiciones son muy dispares, hecho comprensible si tenemos 


125 II-II4, 1. 
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presente que la fe entraria tanto un elemento intelectual como un elemento 
volitivo; en consecuencia <^en cuàl de las dos potencias està enraizado el habito? 
Podemos reducir las distintas respuestas a las siguientes: 

a) El afectivismo absoluto coloca la fe en plano de la afectividad haciendo de 
ésta su sujeto de inhesión. De todos modos dentro de esta categoria se puede 
distinguir el afectivismo sensible e irracional (representado por el modernismo 
condenado en la Pascendi, y tal vez por los moralistas de la teoria de la “opción 
fundamental”) y el voluntarismo, que coloca como sujeto la voluntad (como por 
ejemplo Lutero, si es que no debemos colocarlo entre los anteriores) 126 . 

b) El intelectualismo absoluto, representado por Enrique de Gand, hace de la 
fe un habito pura y exclusivamente intelectivo. 

c) Y una via media que coloca como sujeto de la fe tanto a la inteligencia 
como a la voluntad, por supuesto, interviniendo en este dinamismo de la fe con 
hàbitos diversos. Entre estos hay que sehalar los que hablan de una intervención 
“equitativa” de las dos potencias (Hugo de san Víctor, San Buenaventura, 
Alejandro de Halès); los que sostienen un predominio de la voluntad (San 
Alberto, Pedro de Tarantasia) y los que se inclinan por un predominio de la 
inteligencia (Santo Tomàs). 

Santo Tomàs prueba su posición recordando el principio de que “para la 
perfección de un acto que procede de dos principios activos se requiere la 
perfección de ambos principios”. Así, por ejemplo, para la perfección del acto de 
serruchar se requiere que el que serruche sepa hacerlo bien y que el serrucho 
corte bien; si uno de los dos falla (ya sea imperito el carpintero o esté desafilado 
el instrumento) el acto no podrà ser perfecto. Por eso es necesario que el acto 
procedente de tales potencias sea perfecto por algún hàbito preexistente en tales 
potencias (la pericia de uno y el filo del otro) pues el hàbito no hace otra cosa 
que connaturalizar la acción que nace de él (o sea hacer que salga “como si 
fuera de su pròpia naturaleza”); sin connaturalidad no hay perfección. 

Que se requiera “perfección” en el acto de fe va de suyo, pues por definición 
es una “virtud”, lo que quiere decir “perfección” (por otra parte “infundida por 
Dios” en orden a la unión teologal con Él, lo cual refuerza la idea de perfección). 
Y entrando en juego en el acto de fe la inteligencia y la voluntad, para que tal 


126 Dice la Encíclica Pascendi : “la indigència de lo divino excita un peculiar 
sentimiento en el alma inclinada a la religión, sin que preceda juicio alguno de la mente 
según los principios del íïdeísmo; este sentimiento implica en si mismo la realidad misma 
divina, ya como objeto, ya como causa íntima de sí mismo, y une en cierto modo al 
hombre con Dios. Ahora bien, este sentimiento es el que los modernistas llaman con el 
nombre de/e y es para ellos el principio de la religión”. 
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acto sea perfecto y completo -es decir, connatural al sujeto que lo realiza- serà 
necesario que exista tanto un habito perfectivo en el intelecto cuanto un habito 
perfectivo en la voluntad. 

Sin embargo, el creer no es un acto del entendimiento y de la voluntad “del 
mismo modo” (en una y en otra) sino que es acto inmediato de la inteligencia e 
imperado por la voluntad. Esto se puede demostrar tanto si observamos que el 
objeto de la fe es la verdad (objeto de conocimiento), cuanto si tenemos en 
cuenta que la fe se convierte, tras esta vida, en visión (1 Cor 13,12: Ahora vemos 
como en espejo, enigmàticamente, luego veremos cara a cara), y la visión es 
acto intelectual. Por eso hay que decir que el habito de la fe que es principio 
propio del acto de fe radica como en su sujeto en la inteligencia; o dicho de otro 
modo, el intelecto es su sujeto formal. En cambio, en la voluntad no hace falta 
suponer -para mover a la inteligencia a producir un acto de fe- otro habito (que 
la perfeccione y la vuelva connatural y bien dispuesta y meritòria al acto de 
creer), que el mismo habito de la caridad. En el caso de la fe informe, los 
teólogos suponen un piadoso afecto de credulidad por el cual la voluntad siga 
moviendo a la inteligencia a asentir a la verdad “que no vive” por su pecado 
mortal 127 . 

3. La fe informada por la caridad 128 

Es la doctrina común tanto a las fuentes reveladas como a los Padres y 
teólogos que la caridad es la “madre” o el “alma” de todas las virtudes. Pedro 
Lombardo consagro la expresión “forma de las virtudes”. 

1) La Sola fide del protestantismo 

Esta doctrina no es aceptada por el protestantismo, uno de cuyos pilares es el 
principio de “sola fide” -la fe sola- (junto al de “sola Scriptura” y “sola Gratia”), 
por algunos llamado “solafidianismo”. El origen de esta ensenanza està en la 
traducción de Lutero de Rom 3,28 ( arbitramur enim iustificari hominem per fidem 
sino operibus Legis\ razonamos que el hombre es justificado por la fe sin las 
obras de la Ley), texto que Lutero tradujo anadiendo la palabra “sola” (por la sola 
fe). La doctrina protestante afirma que la fe en Cristo es necesaria y suficiente 


127 Se trata de la inteligencia en su función especulativa (habito de la fe per se primó), 
la cual por extensión al obrar se vuelve pràctica (habito per se secundo) (cf. II-II, 4, 2 ad 
3; De verit. 14,4; también S. Ramírez, De hominis beatitudine , t.3, pp. 214-238). 

128 Cf. II-II, 4, 3. 


75 



para ser aceptos a Dios; el catolicismo afirma que dicha fe es necesaria pero no 
suficiente. Algunos testimonio de esta doctrina los encontramos entre los: 

■ Anglicanos (Los 39 Artículos): “Somos considerados rectos ante Dios sólo 
por el mérito de nuestro Senor y Salvador Jesucristo por fe, y no por nuestros 
trabajos o méritos. Por esta razón el que somos justificados solamente por la fe 
es una doctrina saludable, y llena de consuelo” 129 . 

■ Luteranos ( Confesión de Augsburgo ): “Nuestras iglesias por común 
consenso... ensenan que los hombres no puede ser justificados ante Dios por su 
pròpia fuerza, méritos, o trabajos, sino que son libremente justificados por causa 
de Cristo, a través de la fe, cuando ellos creen que son recibidos en su favor, y 
que sus pecados son perdonados por causa de Cristo, quien, por su muerte, ha 
satisfecho por nuestros pecados. Esta fe Dios la imputa como justificación ante 
su mirada (Rom 3 y 4)” 130 . 

■ Reformados (Presbiterianos) ( Confesión de fe de Westminster; ano 1647): 
“Aquellos a quienes Dios llama de hecho, también Él los justifica libremente; no 
infundiendo la rectitud dentro de ellos, sino perdonàndoles sus pecados, y 
contando y aceptando sus personas como rectas; no por algo hecho en ellos, o 
hecho por ellos, sino sólo por causa de Cristo; no imputàndoles la misma fe, el 
acto de creer, u otra obediència evangèlica, como su rectitud; sino que ellos 
reciben su rectitud por fe y se apoyan sobre Él, imputàndoles la obediència y 
satisfacción de Cristo; la cual fe ellos no la tienen por sí mismos sino que es don 
de Dios” 131 . 


129 “We are accounted righteous before God, only for the merit of our Lord and 
Saviour Jesus Christ by faith, and not for our own works or deservings. Wherefore that we 
are justified by faith only is a most wholesome doctrine, and very full of comfort; as more 
largely is expressed in the Homily of Justification” (Thirty-nine Articles of Religion 
(1571), Article XI, Of the Justification of Man). 

130 “Our churches by common consent...teach that men cannot be justified before God 
by their own strength, mèrits, or works, but are freely justified for Christ's sake, through 
faith, when they believe that they are received into favor, and that their sins are forgiven 
for Christ's sake, who, by His death, has made satisfaction for our sins. This faith God 
imputes for righteousness in His sight. Rom. 3 and 4” (Augsburg Confession, 1530, 
Article IV Of Justification). 

131 “Those whom God effectually calls. He also freely justifies; not by iníiising 
righteousness into them, but by pardoning their sins, and by accounting and accepting 
their persons as righteous; not for any thing wrought in them, or done by them, but for 
Christ's sake alone; nor by imputing faith itself, the act of believing, or any other 
evangelical obedience to them, as their righteousness; but by imputing the obedience and 
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■ Metodistas unidos (La disciplina de Iglesia Evangèlica de la Hermandad 
Unida): “Creemos que nosotros no somos considerados rectos ante Dios a través 
de nuestras obras o méritos, sino que pecadores penitentes somos justificados o 
considerados rectos ante Dios sólo por la fe de Nuestro Senor Jesucristo” 132 

En el fondo de la doctrina de la “sola fide” està implícita la doctrina que 
declara que la salvación del hombre es exclusivamente dependiente de la 
actividad divina sin que sea en nada condicionada por la acción del hombre. La 
elección del pecado por parte del hombre lo ha vuelto incapaz de toda acción 
espiritual; espiritualmente està muerto. A menos que sea rescatado por una 
fuente fuera de él, eternamente restarà en este estado de muerte; Dios ha 
tornado la iniciativa restableciendo a humanidad consigo por la muerte de Cristo 
(obediència pasiva de Cristo a la ley), que quita la culpabilidad del hombre, y por 
la imputación a los creyentes de la rectitud de Cristo (que él alcanzó en la tierra 
por su obediència activa a la ley). La fe salvífica es una cualidad innata del 
hombre caído sino de un don de Dios (Ef 2,8; Fil 1,29) comunicado con la 
audición del Evangelio (Rom 10:17). El orden de la salvación (ordo salutis) es 
una actividad de Dios desde el inicio hasta el fin. El solafidianismo se opone de 
modo comprensible al pelagianismo y al semipelagianismo y al sinergismo, 
doctrinas que atribuyen de una u otra manera la salvación a la acción del 
hombre. 

2) Fe y caridad en la doctrina catòlica 

La doctrina catòlica sostiene -y pertenece a la fe- que sólo por la caridad la fe 
tiene la perfección de unirnos a Cristo y ser vida del alma, siendo meritòria de 
vida eterna. El Concilio de Trento expresamente ensena que “la fe, si no se le 
aiïade la esperanza y la caridad, ni une perfectamente con Cristo, ni hace 
miembro vivo de su Cuerpo. Por cuya razón se dice con toda verdad que la fe sin 
las obras està muerta (St 2, 17 ss) y ociosa” 133 . Y expresamente condenó el 
concepto de “sola fe” tal como lo entendió el luteranismo primitivo: “Si alguno 
dijere que el impío se justifica por la sola fe, de modo que entienda no requerirse 


satisfaction of Christ unto them, they receiving and resting on Him and His righteousness 
by faith; which faith they have not of themselves, it is the gift of God” (Chapter XI. Of 
Justifïcation; Westminster Confession of Faith, year 1647). 

132 “We believe we are never accounted righteous before God through our works or 
merit, but that penitent sinners are justified or accounted righteous before God only by 
faith in our Lord Jesus Christ” (Article IX, Justifïcation and Regeneration; The Discipline 
of The Evangelical United Brethren Church 1963). 

133 DS 1531. 
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nada màs con que coopere a conseguir la gracia de la justificación y que por 
parte alguna es necesario que se prepare y disponga por el movimiento de su 
voluntad, sea anatema” 134 . 

Esta doctrina està expresamente ensenada en la Sagrada Escritura, pues si 
bien es cierto que hay muchos textos -especialmente paulinos- que hablan de 
un papel fundamental de la fe en la justificación 135 , también es claro que hay 
muchos otros textos que hablan de la ineficàcia de la fe sin las obras, y en 
particular sin la caridad: la fe sin obras es muerta (St 2,17); el que no tiene 
caridad -se entiende que està hablando de quien tiene fe- permanece en la 
muerte (1 Jn 3,14); si tuviere tanta fe que trasladase los montes, si no tengo 
caridad, no soy nada (1 Cor 13,2); en Cristo ni vale la circuncisión ni vale el 
prepucio, sino la fe, que actúa por la caridad (Gal 5,6; cf. 4,15). Por tanto es 
necesario armonizar las afirmaciones en que se atribuyen los efectos salvíficos a 
la fe con los que los mismos efectos son no sólo atribuidos a la caridad sino que 
se niega que puedan ser alcanzados por la fe sin la caridad y las obras de la 
caridad (pues al hablar de caridad se sobreentienden sus obras, como queda 
patente por la doctrina de San Juan: el que me ama guardarà mis palabras [= 
mandamientos}). Mala pràctica exegética es negar los textos que crean dificultad, 
tanto por una parte (negando el papel clave que juega la fe en la justificación y la 
doctrina paulina de la exclusión de las obras de la Ley; sea negando el papel de 
las obras de la caridad). De aquí que haya que afirmar que los textos en que se 
habla de la fe deben ser entendidos de la fe “perfeccionada” por la caridad 
(porque mientras los textos referidos a la fe salfívica, si fuesen entendidos de la 
fe al margen de la caridad, quedarían en oposición a los textos que hablan de la 
necesidad de la caridad para salvarse, por el contrario, entendidos de la fe 
perfeccionada por la caridad se entienden tanto unos como otros). 

Teológicamente esta relación perfectiva de la caridad -bíblicamente: 
perfección, vinculo, vida o alma- ha sido expresada con el concepto de “forma”: 
la caridad es la forma de todas las virtudes 136 . No debe entenderse en el sentido 
de forma intrínseca o substancial, pues la fe y las demàs virtudes tienen su 
pròpia especificación intrínseca que les viene de su objeto, la cual no muda al 
recibir la caridad sino como referida a una forma accidental y extrínseca (de 


134 DS 1559; cf. 1532; 1538; 1465; 1460s. 

135 Por ejemplo: Le respondieron: Ten fe en el Senor Jesús y te salvaràs tú y tu casa 
(Hch 16,31); el hombre es justificado por la fe, sin las obras de la ley (Rom 3,28); 
Habiendo, pues, recibido de la fe nuestra justificación (Rom 5,1); otras citas semejantes: 
Hch 26,18; Rom 10,9; Ef 2,8-9; Gal 2,16; 2,21; 3,1-3. 9-14. 21-25. 

136 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 1827; 1844; 2346. 
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orden operativo): en el sentido de que la caridad mueve e impera los actos de 
fe y de las demàs virtudes al fin último, imprimiendo en ellos la cualidad de actos 
meritorios; de este modo eleva los actos de la fe al orden virtuoso y perfecto. En 
este sentido, la fe recibe de la caridad especificación sobrenatural, es decir, la 
orientación al fin último (el bien divino, que es objeto de la caridad): “la caridad, 
en cuanto tiene por objeto el último fin, mueve las otras virtudes a obrar” 137 . 

4. La fe informe 138 

<^Qué sucede con la fe que no posee la perfección de la caridad, es decir, con 
la fe informe? Aclaremos que por fe informe no se entiende ni la fe natural (la que 
aquél que cree solamente por motivos extrínsecos, históricos, por pruebas 
racionales), ni tampoco la fe (impropiamente dicha) del hereje, en el cual ya no 
subsiste el motivo formal de la fe (el resto de las verdades que sigue creyendo 
las cree, por tanto, con fe humana) sino la fe muerta, es decir, es la fe del que 
ha perdido la grada y la caridad a causa del pecado mortal (mientras no sean 
pecados contra la misma fe). 

Esta fe informe es un don infuso y verdadera fe teologal por la cual este 
cristiano en pecado asiente a la revelación por la autoridad reveladora de Dios. 
Cuando este pecador reciba la grada volverà a tener la fe formada por la caridad 
(y volverà al estado de fe informe si nuevamente peca mortalmente). Guillermo 
de Auxerre pensaba que se trata de dos hàbitos distintos, de tal modo que al 
venir infundida la fe formada desaparece la informe, y quien peca pierde la fe 
formada y recibe el habito de fe informe infundido por Dios; esta explicación no 
parece muy lògica por cuanto parece incorrecto afirmar que la grada excluya un 
don divino (la fe informe) al igual que afirmar que Dios infunde un don 
sobrenatural al que cae en pecado. Alejandro de Halès y San Buenaventura 
sostuvieron, en cambio, que en el pecador que recupera la grada subsisten los 
dos hàbitos, explicación poco menos que satisfactòria (se afirmaria que està en 
grada tiene un don sobrenatural ocioso: la fe informe). Lo màs sensato es 
sostener que se trata de un mismo hàbito; esto se puede aclarar teniendo en 
cuenta que todo hàbito se diversifica por algo que le pertenece de modo propio, y 
lo propio del hàbito de la fe es la perfección del intelecto, mientras que lo que 
pertenezca a la voluntad no puede propiamente diversificar el hàbito de la fe; 
ahora bien, la distinción entre fe informe y fe formada se hace en referencia a la 
voluntad (a la que pertenece la caridad) y en tal sentido por la presencia o 
ausencia de la caridad no puede diversificarse un hàbito intelectual. Por tanto, la 


137 1-n, 64,5. 

138 cf. n-n, 4,4. 
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diferencia entre la fe informe y la fe formada es una diferencia de perfección: la fe 
adquiere una nueva elevación sobrenatural al ser implantada y enraizada en la 
gracia y al ser orientada por la caridad hacia el fin último de la vida eterna. Esta 
perfección es accidental a la substància fe, la cual queda inmutada en lo que 
tiene de propio. Es (o sigue siendo) sobrenatural por su origen y por su causa 
(Dios), como cualquier otro conocimiento infundido por Dios en un hombre que 
luego cayese en pecado mortal (no por eso perdería tal conocimiento). En 
cambio, no es sobrenatural por su valor salvífico. 

Según esta doctrina la fe informe, con la infusión de la gracia y la caridad, se 
hace formada sin mutación alguna específica o numèrica, recibiendo sólo un 
nuevo perfeccionamiento y formación accidental. 

Esta doctrina -que es del Angélico- fue confirmada por el Concilio de Trento 
al proclamar en sus definiciones contra los protestantes que hay muchos 
pecados mortales distintos de la infidelidad por los cuales se pierde la gracia y la 
caridad sin perderse la fe (DS 1544; 1577) y que esta fe que queda es 
verdaderamente fe, pròpia del cristiano, aunque no es una fe viva (DS 1578). 

5. El caràcter virtuoso de la fe 139 

Hablamos normalmente de la “virtud” de la fe, sin embargo, esta calificación, 
aplicada a la fe sobrenatural, parece presentar algunas dificultades, puesto que: 

(a) toda virtud propiamente ordena al bien (“virtud, según Aristóteles, es lo que 
hace bueno al que la posee”) mientras que la fe se ordena a la verdad; por tanto 
màs parecería encuadrarse entre las “perfecciones” y no entre las “virtudes” 140 ; 

(b) ademàs, la fe no tiene paralelo humano entre las virtudes puramente 
intelectuales o dianoéticas, por la imperfección que reviste en el plano humano 
(ya hemos dicho que la fe humana no es una perfección estricta pues al ser 
solamente una “opinión vehemente” basada en el falible testimonio humano, no 
tiene la firmeza que requiere toda virtud). 


139 cf. n-n, 4,5. 

140 La distinción que aquí se establece se refiere a la división clàsica entre virtudes 
perfectas (las que no sólo dan una perfección al sujeto que las posee sino que garantiza el 
buen uso de dicha perfección; lo cual es propio de las virtudes estrictamente morales), y 
las virtudes imperfectas (que son aquellas que dan una perfección al sujeto que las posee, 
como perfecciona a una persona el tener en su entendimiento la ciència física, pero no 
asegura el buen uso de la misma, como un experimentado físico puede usar su 
conocimiento para hacer daïïo al prójimo). Virtudes imperfectas o simplemente 
“perfecciones” son, por ejemplo, las virtudes “intelectuales” humanas (las ciencias, las 
artes). 
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Sin embargo, la fe teologal “formada”, es decir, perfeccionada por la caridad 
es estrictamente hablando una virtud, pues si en el plano humano es 
considerado “virtud” todo habito que sea principio estable de actos buenos, con 
toda razón debe aplicarse esto a la fe teologal “formada” puesto que ésta 
produce: (a) la adhesión firme e infalible del intelecto a la verdad sobrenatural 
(bien supremo del intelecto), y (b) por la ordenación que senala la caridad (fe 
“formada”) hace que la voluntad tienda infaliblemente hacia el fin último, en el 
que cosiste el bien del hombre. Pero, por el contrario, carece de caràcter virtuoso 
la fe “informe” porque si bien perfecciona el aspecto intelectual (le da el 
conocimiento de las verdades reveladas), està privada del orden perfecto al fin 
último por la falta de la caridad. Banez diria que la fe informe tiene la esencia de 
la verdadera virtud 141 , pero le falta el estado perfecto de virtud. 

6. Las propiedades de la fe 142 

La virtud teologal de la fe tiene algunas propiedades particulares la unidad, la 
certeza y una prioridad respecto del todo el organismo virtuoso. 

1) La unidad de la fe 

San Pablo dice: Un solo Senor, una sola fe (Ef 4,5). ^Qué sentido tiene tal 
“unidad” proclamada por el Apòstol? Habiendo tantos sujetos que participan de la 
fe (los creyentes) «j,se puede hablar de una sola fe? 

Tengamos en cuenta que la fe siendo un hàbito puede ser considerada desde 
dos puntos de vista: (a) si miramos su objeto (lo que se cree y el motivo por el 
cual se cree) la fe es una, puesto que el motivo formal de la fe es la autoridad 
revelante de Dios, único motivo formal de creer todo lo que creemos; y por tanto 
creemos las mismas cosas y por el mismo motivo (porque Dios las ha revelado); 
(b) pero si consideramos los sujetos que tiene fe (los creyentes), la fe (como 
hàbito) se participa individualmente en cada uno de ellos, “multiplicàndose” de 
algún modo. Por tanto habrà que decir que la fe de todos los creyentes es “uno” 
específlcamente pero “diverso o múltiple” numéricamente. 

Por este motivo tiene perfecta validez aquella afirmación de San Ireneo: “La 
Iglesia, en efecto, aunque dispersa por el mundo entero hasta los confines de la 
tierra, habiendo recibido de los apóstoles y de sus discípulos la fe... guarda (esta 
predicación y esta fe) con cuidado, como no habitando màs que una sola casa, 


141 “Hàbito infuso bueno en sí, porque es don de Dios y principio de buenos actos, y 
del que nadie puede hacer mal uso”: cf. I-II, 55, 4. 

142 cf. n-n, 4, 6-8. 
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cree en ella de una manera idèntica, como no teniendo màs que una sola alma y 
un solo corazón, la predica, la ensena y la transmite con una voz unànime, como 
no poseyendo màs que una sola boca” 143 . Y también: “Porque, si las lenguas 
difieren a través del mundo, el contenido de la Tradición es uno e idéntico. Y ni 
las Iglesias establecidas en Germania tienen otra fe u otra Tradición, ni las que 
està entre los iberos, ni las que estàn entre los celtas, ni las de Oriente, de 
Egipto, de Libia, ni las que estàn establecidas en el centro del mundo...” 144 . 

2) La prioridad de la fe respecto de las demàs virtudes 

La fe es la primera entre todas las virtudes, considerada de modo absoluto, 
porque la causa final es el principio de toda acción, y en tal sentido, todo el 
dinamismo virtuoso ha de comenzar por las virtudes teologales que nos ordenan 
y ponen en contacto con el fin último (Dios); y a su vez, entre éstas, la fe es la 
primera en cuanto ella aprehende cognoscitivamente el fin, a cuyo conocimiento 
seguiràn luego el amor y la esperanza. 

De todos modos, desde otros puntos de vista se puede hablar de una 
prioridad relativa de otras virtudes respecto de la fe, en cuanto la recepción de la 
fe a veces viene precedida de otras virtudes que remueven los obstàculos para el 
creer (como la fortaleza que disipa el temor de aceptar la fe, o la humildad que 
quita la soberbia que impide doblegar la inteligencia ante lo que no se 
comprende). De todos modos ésta no es la consideración principal. 

3) Certeza subjetiva de la fe 

La fe es algo firme y cierto. Esta es una cualidad reiteradamente afirmada por 
el Magisterio. Véase, por ejemplo, la profesión de fe tridentina: “Yo N. con firme 
fe, creo y confieso todas y cada una de las cosas que se contienen en el Símbolo 
de la fe...” (DS 1862); lo mismo se ve en otros pasajes: “firmemente admito y 
abrazo” (DS 1863), “con toda constància creo” (DS 1867), “sin ninguna duda 
recibo y profeso” (DS 1869). El Catecismo de la Iglesia recuerda la hermosa 
expresión de Juliana de Norwich: “Yo comprendí, pues, por la grada de Dios, 
que era preciso mantenerme firmemente en la fe y creer con no menos firmeza 
que todas las cosas seràn para bien... Tú veràs que todas las cosas seran para 
b/'en” 145 . 


143 Adversus haereses, 1,10, 1-2. Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica , n. 172-175. 

144 Ibíd. 

145 “Thou shalt see thyself that all matiner of thing shall be well” (Juliana de Norwich, 
Revelation of Divine Love, 32; Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 313). 
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Firmeza no indica pertinacia irracional infundada sino fijeza en la verdad 
conocida, con aquella serenidad mental que produce la contemplación de la 
verdad. No està firme en su fe quien tiembla continuamente como si temiera el 
error, o quien se perturba por las pequenas manchas que pueden aparecer ante 
sus ojos (por ejemplo, quien titubea al ver las miserias de los hombres de la 
Iglesia). La Sagrada Escritura alaba a Abraham por la firmeza de su fe: No vaciló 
en su fe al considerar su cuerpo ya sin vigor - tenia unos cien anos - y el seno de 
Sara, igualmente estèril. Por el contrario, ante la promesa divina, no cedió a la 
duda con incredulidad; mas bien, fortalecido en su fe, dio glòria a Dios, con el 
pleno convencimiento de que poderoso es Dios para cumplir lo prometido (Rom 
4,19-21). San Cirilo de Jerusalén dice, hablando de la Eucaristia, que “la fe te 
haga cierto y firme. No juzgues por el gusto, sino por la fe està cierto sin ninguna 
duda” 146 . 

Esto significa: 

1 S Desde un punto de vista objetivo, que por la fe se deben estimar los 
conocimientos de la fe, atestiguados por Dios, por encima de todos los 
conocimientos de orden natural, cualesquiera que sean; hay una repugnància 
absoluta en que sea falso lo que Dios revela. Por eso el entendimiento debe 
estar dispuesto a abandonar cualquier juicio que estuviere en contradicción con 
alguna verdad de fe; y debe estimar màs la fe como bien intelectual, que 
cualquier juicio o conocimiento de sabiduría humana. 

2- Desde un punto de vista de la firmeza subjetiva, esto hace referencia a la 
intensidad en la adhesión de la mente, y esto admite grados según cada 
individuo. 

Firmeza de un conocimiento, sin temor prudente a enganarse, equivale a 
“certeza”. La certeza es el estado de la mente que se adhiere firmemente a un 
juicio determinado sin temor prudente a equivocarse. Excluye todo temor 
fundado o prudente. Y decimos que admite grados: certeza metafísica, física y 
moral. La certeza de la fe es “metafísica” en cuanto excluye absolutamente el 
error por apoyarse en la “ciència divina”; por eso se habla de “absoluta e infalible 
certeza” (DS 1533; 1566). 

Ademàs, en todo acto de fe (incluso humano) el grado de firmeza en retener 
una verdad depende no sólo de la luz intelectual que atrae el entendimiento, sino 
ademàs de los “valores” que en aquel juicio o acto intelectual reconoce la 
voluntad; por eso no hay mayor firmeza que en la adhesión de la fe, pues este 
acto està ligado al valor que tiene el testimonio de Dios revelante para el hombre 
y el bien que la salvación representa para la voluntad. 


146 Cf. Rouet de Journel, n. 846. 
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VI. Los CREYENTES 
(SUJETOS PERSONALES DE LA FE ) 147 

^Quiénes son aquellos sujetos (es decir, las personas) en quienes puede 
darse el don de la fe? Veremos en este apartado algunos casos teológicamente 
discutidos. 

1. La fe en los àngeles y en el primer hombre 148 

Como es sabido es teológicamente discutido si la creación de los àngeles y 
de nuestros primeros padres fue directamente “en gracia” (creados ya en estado 
de elevación sobrenatural) o bien fueron creados en estado natural y 
“posteriormente” elevados. El decreto sobre la Justificación, del Concilio de 
Trento, estando divididas las opiniones de los Padres conciliares, no quiso zanjar 
la cuestión usando, para el caso de Adàn, el término constitutus- constituido- en 
gracia, que puede ser entendido en cualquiera de los dos sentidos discutidos. 
Las opiniones de los antiguos teólogos eran dos: los que sostenían que tanto los 
àngeles como el primer hombre fueron creados en estado de pura naturaleza y 
luego se les infundió la gracia con todo el organismo sobrenatural (defendida, por 
ejemplo, por Hugo de San Víctor, Pedro Lombardo, San Buenaventura, Durando, 
Escoto y los nominalistas) y los que afirmaban que los àngeles y el primer 
hombre fueron creados ya en estado de gracia y sometidos luego a la prueba. 
(sostenida por Prepositino, San Alberto Magno y Santo Tomàs; y respecto de los 
àngeles San Agustín y San Basilio). 

Quienes defendían la posterior elevación al orden de la gracia, sostuvieron a 
su vez la extrana teoria de que ni los àngeles ni el primer hombre tuvieron jamàs 
fe: no la tuvieron antes de ser elevados porque éste es un don sobrenatural; y no 
la tuvieron tras la elevación porque en lugar de la fe poseyeron los dones de 
entendimiento y ciència con una contemplación eminente que hacía innecesaria 
la fe. Hay que decir que, si bien puede considerarse posible la creación en 
estado de naturaleza y la posterior elevación, la conclusión sobre la fe no es 
coherente. Por este motivo Santo Tomàs concede que si el àngel o el hombre 
hubiese sido creado en estado de naturaleza pura no habría tenido la fe mientras 


147 cf. n-n, 5 . 

148 cf. n-n, 5, i. 
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se encontraba en este estado, puesto que la fe es un don sobrenatural 149 . Sin 
embargo, también afirma que, desde el momento en que el hombre recibe la 
gracia (ya la reciba en la creación, ya le sea infundida después) el àngel y el 
hombre recibe junto con ésta el habito sobrenatural de la fe, puesto que la gracia 
inicia en la esencia del alma la bienaventuranza como participación real de la 
vida divina; y tal bienaventuranza se incoa en la voluntad por medio de la caridad 
y de la esperanza, y en la inteligencia por el conocimiento que otorga la fe. 
Respecto de la realidad sobrenatural sólo puede darse o visión (en la glòria) o fe 
(en esta vida); no existe un conocimiento intermedio. Los dones contemplativos 
se apoyan sobre una y sobre otra, y cuando lo hacen sobre la fe no la destruyen, 
sino que estan en su orden (de lo contrario no podria darse contemplación en 
esta vida sin dejar de tener fe); la única contemplación que quita la necesidad de 
la fe es la contemplación que se da en el cielo, la cual no la tuvieron ni el àngel 
antes de su confirmación ni el hombre antes de su caída. 

2. Los DEMONIOS Y CONDENADOS 150 

El Apòstol Santiago dice: También los demonios creen y tiemblan (Sant. 
2,19). <i,Qué significa esto? ^Tienen fe los demonios (téngase en cuenta que lo 
que se diga de ellos vale, anàlogamente para los condenados en el infierno)? 

Ya hemos dicho que el concepto de fe admite diversas aplicaciones: la fe 
formada, la fe informe y la fe humana o natural (que a su vez puede ser fe 
“científica”, cuando se basa en la ciència històrica o en testimonios probados, o 
fe humana “común”, que abstrae de la mayor o menor veracidad del testimonio). 

Ni los demonios ni los condenados puede tener fe sobrenatural; por tanto, ni 
fe formada ni informe; por que la voluntad no puede mover a los demonios al 
asentimiento de la de fe por amor sobrenatural al bien, como sucede en la fe 
formada, ni por cierto afecto natural del bien (pia moción afectiva) como ocurre 
en la fe informe, ya que la voluntad de los demonios y de los condenados està 
obstinada en el mal 151 . Por lo tanto se trata de una fe natural, causada por la 
“perspicàcia del intelecto natural”. Se trata, como afirma Santo Tomàs, de una fe 
coaccionada por la evidencia de los s/gnos 152 . Y esta fe no es motivo de consuelo 


149 Pero rechaza la posición de este tipo de creación al hablar sobre la creación de los 
àngeles (I, 62, 3) y del hombre (I, 95, 1). 

150 cf. n-n, 5, 2. 

151 Cf. n-n, 5, 2 ad 2. 

152 Fides coacta ex evidentia signorum (ibid., ad 1). 


85 



para los condenados sino de tortura, ya que a los demonios les desagrada que 
los signos de la fe sean tan evidentes que los obligue a creer (por lo cual su 
malicia no disminuye por el hecho de que crean). Es una fe, en definitiva, inútil 
para la salvación. 

3. La fe en los herejes 153 

Tocaremos màs adelante el caso de la herejía; baste decir aquí, para 
completar nuestro cuadro, que el hereje es aquél que rechaza o deforma a su 
criterio una verdad revelada o un conjunto de verdades, pero conserva al mismo 
tiempo el resto de la revelación. Estamos considerando sólo al hereje formal, es 
decir, quien rechaza una verdad con plena conciencia y pertinacia de juicio, y no 
de aquel que puede incurrir en algún error material negando una verdad sin 
darse cuenta que se trata de una verdad revelada o que pone en discusión la 
autoridad del revelante. 

Del hereje formal hay que decir que no posee ni fe formada ni fe informe. La 
razón es indiscutible: la especie de un habito depende del objeto y del motivo 
formal del mismo. Destruido éste se destruye el habito. Ahora bien, el objeto 
formal de la fe es la verdad primera de Dios que garantiza con su autoridad todas 
y cada una de las verdades contenidas en la Revelación escrita u oral transmitida 
por la Iglesia. Creemos cada una de las verdades porque (motivo) Dios las ha 
revelado. Cuando se niega una de estas verdades, se niega consecuentemente 
la autoridad garante de Dios que revela. Y una vez negada la autoridad de Dios 
revelante, las demàs verdades que se siguen sosteniendo ya no son creídas por 
ese motivo formal (qua ha sido negado). Por lo tanto, la fe en el resto de la 
revelación es de caràcter puramente humano que ya no se apoya en la autoridad 
de Dios sino en el propio juicio y voluntad. 

4. Los NINOS Y RUDOS: £CÓMO LLEGAN A LA FE? 

^Cómo acceden a la fe sobrenatural los ninos (y por analogia los “rudos”, es 
decir, aquellos que por su entendimiento pueden ser equiparados a los ninos)? 
Tengamos en cuenta que hablamos de la fe sobrenatural, por tanto, de “aceptar 
algunas verdades en cuanto propuestas por Dios”. ^Cuando el nino hace el acto 
de creerle a Dios que revela? 

Debemos tener en cuenta que en el proceso normal con que un nino llega a la 
fe juega un papel fundamental sus padres, o los catequistas o maestros, etc. 


153 Cf. II-II, 5, 3. 
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Para que un nino llegue a la fe sobrenatural tiene que darse en él tanto el 
conocimiento de ciertas verdades sobrenaturales, cuanto la adhesión teologal (es 
decir, a Dios). En los ninos se da una especie de fe “pacífica” (o “ingènua”) pero 
verdadera. Ellos: 

(a) creen de forma màs o menos confusa las verdades principales de la fe 
(objeto material y formal quodòe la fe); 

(b) creen por el verdadero motivo de la fe (objeto formal quo ), es decir: porque 
Dios lo ha revelado; si bien ellos creen lo que sus padres les trasmiten, sin 
embargo ellos creen que Dios ha dicho o hecho lo que sus padres les dicen , por 
tanto su fe termina en la autoridad de Dios o de la Iglesia, de quien sus padres 
han aprendido lo que ahora les dicen a ellos; 

(c) hay “racionalidad” en el creer, porque ellos ven que es “prudente” creer, ya 
que sus padres: o bien les muestran en el milagro o en las notas de la Iglesia 
(sus santos, su bondad, etc.) los motivos de credibilidad; o bien les basta a ellos 
apoyarse en la natural bondad de todo padre (repugna que los padres mientan a 
sus hijos en temas fundamentales para su salvación, por eso, siendo hijos, 
pueden y deben suponer que sus padres les transmiten fielmente la verdad. 

Por todo esto, al llegar a la edad adulta, podran hacer (a menos que estas 
personas siempre permanezcan “rudos”) un acto de fe refleja o ilustrada 
reconociendo los motivos de credibilidad. 

<^Qué sucede con el nino que nace en la herejía (o sea bautizado vàlidamente 
pero no católico)? En su caso se dan los siguientes elementos: 

(a) el objeto formal quod (contenido de su fe) no es totalmente verdadero 
(contiene errores sobre la fe); 

(b) pero la adhesión a Dios (objeto formal quo) es sincera y plena (puesto que 
él no entiende que se ha separado de la verdad plena); por tanto es un hereje 
material ; así su fe es verdadera fe teologal (formada o informe) pues al no ser 
hereje formal no ha rechazado personalmente el motivo de credibilidad de la fe 
(la autoridad de Dios); en su caso las verdades falseadas o recortadas que cree 
se equiparan a los errores inculpables del católico inculto; 

(c) pero este nino no tendra los motivos de credibilidad que aporta la Iglesia 
verdadera (que es garante de la fe); por eso, puede ser que en algún momento 
de su vida se le planteen dudas serias contra la fe y termine perdiéndola (basta 
pensar en el protestante que es asaltado por la duda de dónde dice la Escritura 
que ella es la única norma de fe: no lo encontrarà, ni podrà probarlo por otra 
via... por que sólo acepta esa norma de fe, y por tanto caerà su fuente de fe). 

Finalmente, <^qué ocurre con el nino nacido en la gentilidad? En este caso: 
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(a) sus padres le transmiten un conjunto de dogmas falsos junto a algunas 
verdades naturales; 

(b) puede ser que le digan que esto lo ha revelado Dios (por ejemplo, los 
musulmanes); y el nino cree a su padre (quien tal vez también esté diciendo esto 
de buena fe) y a Dios de quien su padre es, en su entender, sólo un mediador; 

Estamos, pues ante un acto de buena fe humana (o sea una opinión 
vehemente) como se cree a cualquier otra tradición humana. No es un acto de fe 
teologal pues ésta no brota de la inteligencia humana sino del habito infundido 
por Dios, y nunca podrà hacer un acto de fe ilustrada pues no encontrarà en su 
religión motivos suficientes de credibilidad (milagros y profecías auténticas). Pero 
puede Dios borrarle sus pecados por otra via y con su “buena fe” que no es otra 
cosa que rectitud de intención y cumplimiento de la ley natural, ser salvado por 
Dios. 

5. La conversión a la fe 154 

Un caso muy particular que vale la pena examinar es el del que pasa de la 
herejía o de la incredulidad al estado de fe; es el caso de la “conversión” 155 . Si 
bien nos interesa el tema de la conversión que termina en la fe, mencionaré 
todos los tipos de conversión porque muchos elementos se encuentran de modo 
anàlogo en los diversos casos. 


154 Cf. Giovanni Barra, Psicologia de los convertidos, Paulinas, Bilbao 1963; ídem, 
Desde el pecado hasta Dios: los convertidos, en: AA.VV., Realidad del peccido, Rialp, 
Madrid 1962, pp. 370-393; Fulton Sheen. Paz en el alma, IberAmer Argentina, Bs.As. 
1951, esp. cap. XII: “Psicologia de la conversión”; M. Nicolau Pons, voz Conversión (II), 
en: Gran Enciclopèdia Rialp, tomo 6, pp. 425-431; ídem. Psicologia y pedagogia de la fe, 
Razón y Fe, Madrid 1963, pp. 199-218. 

155 El término conversión ha pasado a designar propiamente una transformación 
radical, amplia, profunda y permanente de una persona; una reestructuración de la vida 
moral en torno a un nuevo núcleo. “Por eso muchas veces comienza por ser una 
reorganización interna de los principios intelectuales que presiden la vida moral y afectiva 
del individuo. La transformación ha de ser amplia y profunda en el complejo de la 
actividad pensante y moral del individuo, como lo fue en los que llamamos grandes 
convertidos: San Pablo, San Agustín, Raimundo Lulio, etc.” (Nicolau, Conversión, p. 
425). No tomamos en cuenta aquí las conversiones superficiales, es decir, aquellas que no 
son permanentes y duraderas; éstas en el fondo pueden llamarse falsas o menos auténticas. 
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1) Los tipos de conversión 

No todas las facultades del convertido se convierten o transforman en el 
mismo momento o con la misma profundidad; pero siempre repercuten en todo 
su ser. De ahí que pueda establecerse una clasificación. De este modo tenemos: 

(a) Según el término en que desemboca la conversión se habla de 
conversiones a la fe (en ellas es la inteligencia la que primariamente se 
transforma con un nuevo contenido intelectual), conversiones a la gracia (se 
trata del paso a la gracia después de una vida de pecado; aquí es la voluntad y la 
vida pasional o afectiva las que parecen principalmente transformadas), y 
conversiones a la perfección (designando con esto el trabajo serio por la 
santidad; en espiritualidad se habla en este sentido de “segunda conversión”). 

(b) Según el modo en que se producen, se pueden distinguir las 
conversiones comunes u ordinarias (aquellas que se realizan sin sobrepasar 
los limites de lo normal, de lo ordinario, sin fenómenos extraordinarios), las 
conversiones extraordinarias (las que se producen de modo misterioso, con 
predominio de influjos extraordinarios de la gracia, y son a veces el comienzo de 
una vida intensamente mística), las conversiones graduales y prolongadas 
(aquellas en que todo el proceso toma su tiempo, como en el caso de Newman o 
de Vernon Johnson), las conversiones fulgurantes o repentinas (como la de 
San Pablo, Alfonso Ratisbona, Paul Claudel), y las conversiones con luchas y 
contrastes (que parecen caracterizarse por largas luchas interiores, como los 
casos de San Agustín, Libermann). 

(c) Por razón de la causa cabe distinguir entre conversiones intelectuales- 
discursivas (en éstas predomina psicológicamente el trabajo lento y discursivo 
de la inteligencia como se ve, por ejemplo, en Newman -descrita en su Apologia 
pro vita sua-, Manning -Por qué me convertí al catolicismo--, el trabajo 
intelectual no es el único porque siempre la voluntad y afecto, presupuesta la 
racionalidad de la fe, empujan y determinan en este trabajo), conversiones 
intuitivas (en estas parece como si la luz se hiciera en un momento de intuición, 
en el cual el convertido es ilustrado repentinamente por Dios; así, por ejemplo, 
San Pablo camino a Damasco -cf. Act 9,1-9-, el judío Alfonso Ratisbona 
mientras visitaba la iglesia de Sant’Andrea delle Fratre en Roma, etc.), y las 
conversiones volitivas (aquellas en que el factor principal parece ser la 
voluntad deliberada; éstas son màs frecuentes en la conversión a la vida de la 
gracia y en las conversiones a la perfección). 

2) El proceso psicológico de la conversión 

La conversión se caracteriza -psicológicamente hablando- por un doble 
“sentimiento”: una sensación de crisis y un fuerte deseo de Dios. Toda 
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conversión comienza por una crisis o una situación relacionada con alguna 
especie de sufrimiento (que puede ser físico, moral o espiritual), es decir, con 
una dialèctica interior. Junto a esto se da una convicción màs o menos profunda 
y al menos confusa de que sólo en Dios el alma puede encontrar tranquilidad en 
esa lucha. Si sólo se da el aspecto de crisis, el proceso no terminaria en 
conversión sino en desesperación y tal vez en el suicidio. 

Las formas màs comunes de la crisis son tres: 

1 S Crisis moral: parte de la experiencia del pecado, como conciencia de 
bancarrota moral y sentido de suciedad; se caracteriza por el remordimiento 
causado por los pecados cometidos, por el sentimiento de vacío interior y por el 
ansia de paz interior. Muchas veces el alma se comporta inicialmente como 
huyendo de esa mirada hacia su adentro 156 . 

2 9 Crisis espiritual: se da màs bien en la segunda conversión o despegue 
hacia la santidad. Se caracteriza por la conciencia de la mediocridad y 
superficialidad de vida. No es màs fàcil que la conversión del pecado a la gracia; 
porque a este converso le parece que se le pide todo y que abandone todo y no 
entiende el verdadero sentido de la libertad. Es la crisis que no pasó, por 
ejemplo, el joven rico del Evangelio. 

3 9 Crisis física: tiene lugar por una catàstrofe inesperada tal como el 
enfrentarse a la muerte de un ser querido, una enfermedad, un fracaso, o 
cualquier sufrimiento que obliga al alma a plantearse el sentido de la vida, o la 
dirección de su vida 157 . Así Màximo Aeri encontró a Dios en los campos de 
concentración, Francesco Cornelutti lo hizo ante la vista de sus seres queridos 


156 Un testimonio màs que elocuente es este texto de las Confesiones de San Agustín: 
“Narraba estas cosas Ponticiano, y mientras él hablaba, tú, Senor, me trastocabas a mi 
mismo, quitàndome de mi espalda, adonde yo me había puesto para no verme, y 
poniéndome delante de mi rostro para que viese cuàn feo era, cuàn deforme y sucio, 
manchado y ulceroso. Veíame y llenàbame de horror, pero no tenia adónde huir de mí 
mismo. Y si intentaba apartar la vista de mí, con la narración que me hacia Ponticiano, de 
nuevo me ponías frente a mí y me arrojabas contra mis ojos, para que descubriese mi 
iniquidad y la odiase. Bien la conocía, pero la disimulaba, y reprimia, y olvidaba” (San 
Agustín, Confesiones, VIII,7,1). 

157 René Bazin ha escrito en Etapas de mi vida: “Dios es el Pastor. El dolor es su 
perro. A veces muerde con fuerza, pero es para su bien”. Cuando el dolor golpea a la 
puerta de un hombre “el alma se ve de improviso obligada a mirar dentro de sí misma, a 
examinar las raíces de su ser y escrutar en los abismos de su espíritu... La historia de las 
conversiones de todos los tiempos està llena de documentos que confirman el papel 
redentor que a menudo juega el dolor” (G. Barra, Desde..., p. 381-382). 
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moribundos, el oficial de las S.S. alemanas Olvald Pohl, en la càrcel de 
criminales de guerra antes de su ejecución. 

Para introducir la crisis que lleva a una persona a la conversión, Dios se sirve 
de medios sumamente diversos, no atàndose a ningún medio humano. A veces 
es el ejemplo de una persona santa, cuya presencia y modo de ser golpea y 
acusa al converso (ejemplo de esto tenemos en la conversión de Agostino 
Gemelli 158 ); otras veces, es algo puramente fortuito, que los lleva a pensar sobre 
la vida y el destino (como vemos, verbigracia, en la conversión del barón de 
Eckersdorff 159 ). 

Junto con esta crisis se da en la psicologia del convertido el deseo de 
purificación del pecado, de alcanzar la paz del alma, o directamente deseo del 
mismo Dios. A veces toma la forma de “que se es buscado por Alguien” y suele 
mezclarse con cierto miedo a entregarse a ese Alguien por temor a ser 
totalmente “devorado” o “absolutizado” por Él; hay sobre esto magníficas 
descripciones como la Francis Thompson en El Lebrel del Cielo o Miguel de 
Unamuno en El Cristo de Velazquez. Escribe Unamuno: 

...Y con amor furioso 
persigues a quien amas, y si te huye 
le acosas con ahínco y acorralas 
sin dejarle vivir; de sed se muere, 
y tiembla detenerse en los arroyos 


158 Gemelli, médico ya famoso pero incrédulo, socialista y ateo, se convierte durante la 
guerra de 1914-18, prestando servicios en el hospital de Milàn, a raíz del magnifico 
ejemplo de vida cristiana de otro médico, el ilustre Ludovico Necchi, quien sin ningún 
respeto humano cumple sus deberes para con Dios con serena devoción delante de su 
amigo incrédulo. Con toda suavidad, su ejemplo arrastra a Gemelli a la fe y luego a la 
vida religiosa (cf. Barra, Psicologia..., pp. 180-182). 

159 Juan Eckersdorff era un hereje que viajaba por Escòcia y Gales en 1615, durante la 
persecución anglicana contra los católicos. El 10 de marzo de aquel aíïo asiste a la 
ejecución del Beato Juan Bautista Ogilvie, el cual, antes de ser ejecutado, sube al cadalzo 
rezando en voz alta a Maria: Maria, Mciter Gratiae, ora pro me, y antes de que el verdugo 
le ate las manos arroja como reliquia su rosario a la plebe. El rosario, a pesar de haber 
tantos católicos que presenciaban el martirio, cae en el pecho de Eckersdorff; desde ese 
momento, el hereje no puede dejar de preguntarse: “ ( ',por qué el rosario del màrtir me ha 
tocado a mí, precisamente a mí, y no a otro?” Él no quería la reliquia; los demàs sí; pero 
le cayó a él. Durante un ano este simple pensamiento lo persiguió; al cabo de ese tiempo 
pidió ser admitido en la Iglesia catòlica (cf. Barra, Psicologia... pp. 252-254). 
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ante tus fieros ojos en acecho 
de víctimas. Temblando a lo que anhela, 
cree sentir tras las rocas resoplidos 
de tu resuello, y cuando, al fin, rindiéndose, 
de ojos cerrados, tu zarpazo espera, 
parado el corazón, de hielo el rostro, 
siente tu sangre que la sed le apaga, 
siente el abrazo de la dulce muerte 
que le lleva a la vida a que escapaba, 
y que es comerte ser por ti comido. 
i Rey del desierto, León de Judà! 

3) Obstàculos para la conversión 

Los obstàculos que màs frecuentemente retrasan el acto de fe y la conversión 
suelen ser de dos ordenes: intelectivos o morales. 

I 9 Obstàculos de orden intelectual. Propiamente no se trata de obstàculos 
racionales sino de prejuicios de orden filosófico e intelectual. La Iglesia no tiene 
miedo a la razón; al contrario, mientras màs rigurosa es la razón màs abre 
camino para una aceptación serena de la fe. La fe, lejos de suprimir la razón y la 
libertad del espíritu, la refuerza maravillosamente 160 . Los obstàculos son, pues, 


160 Es elocuente a este respecto el dialogo entre la atea -luego conversa- Greta Palmer 
y Mons. Fulton Sheen: “La segunda vez que se encontraron le dice estas palabras: ‘No se 
preocupe de ponerme argumentos racionales a favor del Catolicismo. Estoy ya dispuesta a 
admitir que el entendimiento es un arma despuntada, incapaz de tener razón en los 
argumentos que màs me molestan. El hombre, en efecto, ha comenzado a razonar desde el 
primer momento en que comenzó a existir y ha terminado en Hiroshima. Hàbleme de la 
fe, sólo de la fe; independientemente del entendimiento’. Mons. Fulton Sheen le responde: 
‘No se puede menospreciar la razón. Este es el error cometido por los seguidores de 
Hitler. Precisamente por esto hay gente que cree que un hombre en Moscú, en Idaho, 
puede ser un Dios, sólo por el hecho de que él afirma que lo es. Deje que le diga lo que 
nosotros los católicos creemos y, si su razón lo rechaza, vàyase en paz, que yo la bendigo. 
Pero le ruego, como amigo, que no se niegue a emplear el entendimiento’” (G. Barra, 
Psicologia..., pp. 43-44). Armando Carlini, otro converso, decía: “Sólo el hombre 
religioso, sólo el filosofo cristiano està plenamente libre en el pensamiento. Como la 
mayor parte de los convertidos, he hallado en la Iglesia catòlica una libertad que ensancha 
el espíritu, exactamente lo contrario de lo que temen muchos de aquellos que estàn fuera 
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prejuicios. Especialmente tienen lugar en almas imbuidas de racionalismo, 
panteísmo, materialismo, agnosticismo o escepticismo. Junto a la profesión de 
estas doctrinas hay que senalar también otras causas, como por ejemplo: la 
ignorància religiosa, la falta de un mínimo espíritu de reflexión, la deficiente 
preparación filosòfica que incapacita para pensar metafísicamente; la 
inadaptación mental en sus formas de hipercrítica, escrupulosidad intelectual, 
etc. También hay que anadir los defectos de un espíritu exclusivamente técnico o 
defectuosamente especializado que intenta aplicar métodos apropiados para 
unas ciencias (por ejemplo, matemàticas o fenomenológicas) al campo filosófico 
o histórico 161 . 

2 2 Obstàculos morales. A pesar de cuanto pudiera parecer los principales 
obstàculos para la conversión -incluso para la conversión a la fe- no vienen del 
intelecto sino de la voluntad. Entre estos hay que indicar, en primer lugar, el 
orgullo. Manuel García Morente ha escrito: “Ante el problema de Dios los 
filósofos modernos suelen sentir extraordinario pavor y tiemblan literalmente 
cuando en el horizonte de sus meditaciones surge majestuosa, pero indeseada 
para ellos, la imponente noción del ser por sí, acaso porque en esta coyuntura la 
filosofia moderna no tiene la conciencia muy limpia” 162 . También hay que anadir 
el deseo de glòria humana, como dice el mismo Jesús: i Cómo podéis creer 
vosotros que buscàis la glòria unos de otros, y no buscàis la glòria que viene sólo 
de Dios? (Jn 5,43-44). Asimismo la falta de docilidad a Dios y la sensualidad que 
quiere seguir apegada a sus desordenes morales, etc. 


de la llamada construcción dogmàtica de la Iglesia. Jamàs me he sentido limitado, 
encajonado, estorbado por el sistema dogmàtico de la Iglesia” (ib., p. 45). 

161 Signilicativo es el testimonio de la ya citada conversa Greta Palmer: “Leí libros 
mucho màs precisos que los de Chesterton. Leí también obras anticatólicas. Pero, 
examinadas críticamente, éstas presentaban siempre puntos vulnerables. Las razones del 
catolicismo presentadas por Santo Tomàs no ofrecían, en cambio, motivos de excusa. Mi 
conversión estuvo llena de repugnància. Llamé a todas las puertas para asegurarme de que 
tras ellas había algo màs que el vacío, antes de llegar a admitir que esta única puerta 
estuviese de verdad abierta sobre los secretos del universo. Descubrí que toda dificultad, 
toda duda que quedaba de mi ateísmo había sido respetuosamente examinada y resuelta 
siglos antes de que yo existiera. Vi que no existe hecho o hipòtesis de la moderna física y 
astronomia que no puedan ser confortablemente recibidos en brazos de la Iglesia. 
Descubrí que, históricamente hablando, la gente parece querer dejar la Iglesia porque està 
deseosa de cosas prohibidas, pero no deseosa de verdades proíimdas” (Ibidem, pp. 89-90). 

162 M. García Morente, en: Ecclesia n° 76 (1942), p. 1249. 
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4) El desenlace de la conversión 

La conversión sincera trae para el convertido una experiencia totalmente 
única que se manifiesta en forma de “descubrimientos”; en efecto, los 
convertidos -según sus propios testimonios- experimentan uno o varios de estos 
efectos 163 : 

(a) El descubrimiento de la razón: muchos temen inicialmente que “creer” 
signifique renunciar a la libertad de espíritu y a la pròpia razón, pero terminan 
dàndose cuenta de que la fe, lejos de suprimir la razón y la libertad del espíritu, 
refuerza uno y otra. 

(b) El descubrimiento de nuevos horizontes: “Ha pasado màs de un ano de 
mi conversión -escribía George Harrison- y cada semana se abren nuevas 
puertas, se consiguen nuevas experiencias, las raíces se profundizan” 164 . El 
general Pohl, antes de su ejecución confesó que siempre había temido que el 
catolicismo fuese la negación de su personalidad, pero después de aceptarlo en 
la càrcel dejó escrito: “el catolicismo es, en su misma esencial, el sí a todo el 
hombre, al hombre en la plenitud de su vida” 165 . 

(c) El descubrimiento de una religión ideal: o sea, de la verdad que satisface 
en plenitud la mente y el corazón. 

(d) El descubrimiento de la libertad: el convertido vuelve a sentirse dueno de 
sí mismo y al mirar hacia atràs comprende que fue verdadera esclavitud la 
presunta libertad sin Dios, que antes poseía. Mons. Knox escribió: “Había 
supuesto que el resultado inmediato de mi sumisión a Roma seria la impresión 
de tener mi libertad coartada de mil maneras... Estaba dispuesto a sufrir esto; en 
cambio, jes curioso!, sucedió precisamente todo lo contrario: me sentí, y me sigo 
sintiendo, invadido por una maravillosa sensación de libertad, la magnífica 
libertad de los hijos de Dios” 166 . 

(e) El descubrimiento de la luz, la vida y el sentido: muchos convertidos 
descubren que la vida, las cosas y los acontecimientos humanos adquieren un 
nuevo significado, y que viejos problemas encuentran en el cristianismo 
soluciones sencillas pero totalmente satisfactorias. Sobre su propio caso dijo 
Owen Francis Dudley: “Me habían dicho que, si me hacía católico, mi mente se 
vería cohibida y mi religión sofocada; que no podria volver a pensar por mi pròpia 


163 Cf. Barra, Psicologia..., p. 43 ss. 

164 Ibid., p. 48. 

165 Ibid., p. 49. 

166 Ibid., pp. 54-55. 
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cuenta. Pero he visto lo contrario: que la Iglesia catòlica me coloca sobre una 
plataforma de verdad, desde la que hasta una pobre mente como la mía, puede 
elevarse a alturas inconmensurables. He hallado la verdad que libera al hombre. 
Me habían dicho que en la Iglesia catòlica todo se estancaba o estaba en 
decadència. En cambio, he visto que la misma vida de Dios late en todas las 
venas del Cuerpo Místico. Fue como salir de una pequena habitación cerrada, 
con las ventanas atrancadas, y hallarme, de buenas a primeras, sobre la cima de 
un alto monte, en torno al cual soplan todos los vientos del cielo. Aquí he hallado 
la vida” 167 . 

(f) El descubrimiento del gozo: Chesterton al convertirse afirmó: “Es 
demasiado hermoso para ser verdadero; pero es verdadero” 168 . “El cristianismo - 
dijo por su cuenta Luis Santucci- es capaz de sepultar con una palada de gozo 
un abismo de dolores” 169 . Cuanto màs largo y sembrado de dificultades esté el 
camino de la fe, tanto mayor es la alegria que se experimenta cuando se ha 
llegado a la meta. 


VII. La causa de la fe 170 

La fe es un don sobrenatural infundido por Dios en el alma. Con palabras del 
Catecismo: “la fe es un don de Dios, una virtud sobrenatural infundida por Él” 171 

1. Caràcter infuso de la fe 

Dice San Pablo: De gracia hemos sido salvados por la fe, y esto no viene de 
nosotros, sino que es don de Dios (Ef 2,8). Similares afirmaciones podemos leer 
en San Juan (cf. 6,44). Cuando san Pedro confiesa que Jesús es el Cristo, el Hijo 
de Dios vivo, Jesús le declara que esta revelación no le ha venido de la carne y 
de la sangre, sino de mi Padre que està en los cielos (Mt 16, 17). Lo mismo 
leemos en San Pablo quien al relatar su conversión dice: cuando Aquel que me 
separó desde el seno de mi madre y me llamó por su gracia, tuvo a bien revelar 


167 Ibid. pp. 60-61. 

168 Ibid. p. 73. 

169 Ibid. p. 73. 

170 cf. n-n, 6. 

171 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 153. 


95 



en mí a su Hijo, para que le anunciase entre los gentiles (Gàl 1,15-16); y Jesús 
hablando de la fe de los “pequenos” exclama: Yo te bendigo, Padre, Senor del 
cielo y de la tierra, porque has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes, y se 
las has revelado a pequenos (Mt 11,25) 

Este caràcter sobrenatural lo observamos en las dos dimensiones de la fe: las 
verdades que son creídas como objeto, y el asentimiento dado a dichas 
verdades. 

Ante todo, para que podamos creer es necesario que se nos propongan 
algunas verdades como dignas de crédito (es decir, de fe). Tratàndose de 
verdades sobrenaturales, sólo Dios revelante puede ser causa de que lleguen a 
nuestro conocimiento. No interesa para nuestro caso si la revelación es 
directamente hecha por Dios a un hombre (como en el caso de los profetas, 
hagiógrafos y apóstoles que recibieron directamente de Dios el lumen profeticum 
o la revelación divina) o si recibimos la fe por medio de la Iglesia, o de los 
profetas y hagiógrafos (revelación mediata), puesto que en ambos casos, la 
revelación se remonta a Dios. 

Pero ademàs de la proposición de verdades sobrenaturales, es necesaria 
también una moción interior sobrenatural por la que el hombre pueda asentir 
interiormente a dichas verdades. Esto no es posible sin la infusión del habito de 
la fe. Como ensena el Catecismo: “la fe es un don sobrenatural de Dios. Para 
creer, el hombre necesita los auxilios interiores del Espíritu Santo” 172 . En efecto, 
si bien en el proceso de la fe intervienen motivos externos que nos “inducen” a 
creer, como pueden ser los milagros vistos, o la persuasión del predicador o los 
argumentos racionales de una inteligente apologètica; sin embargo, estos no son 
màs que causas insuficientes, como lo demuestra el que ante los mismos 
milagros, los mismos predicadores y los mismos argumentos racionales, unos 
hombres creen y otros no. 

Es por tanto necesario colocar otra causa distinta de estos motivos, que sea 
interior y suficiente; y tal causa, sólo puede ser o el libre albedrío del hombre o la 
moción divina. Fue Pelagio quien sostuvo que es nuestra voluntad la que realiza 
el acto de fe (de hecho Pelagio sólo acepta como “gracia” o “don” divino la 
proposición externa de las verdades reveladas, es decir, la predicación de 
Jesucristo; el aceptarla o no depende de nosotros). Y también los 
semipelagianos, que al menos defendieron que al menos el comienzo de la fe 
(initium fidel) dependía de la voluntad humana, aunque en las mociones 
siguientes ya interviniera la acción divina. Se pueden comprender los motivos 
que han llevado a sostener estas posiciones (la dificultad de concebir una 


172 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 179. 
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salvación nuestra que tenga como causa inicial, adyuvante y concluyente, a Dios, 
sin que esto destruya la libertad), pero la solución propuesta no es solución pues 
se atribuye a la voluntad un acto (la aceptación de la fe y su efecto salvífico) que 
es sobre- natural; por tanto se reduce la salvación a auto- salvación. 

Si no es, entonces, la misma voluntad libre, la causa real y únicamente 
suficiente es la moción divina. El asentimiento de la fe es producido por Dios 
que mueve interiormente la voluntad a través de la gracia, y la voluntad elevada 
impera la inteligencia (también elevada por el habito de la fe) a aceptar las 
verdades que no son para ella evidentes sino excedentes de su capacidad 
natural. Tengamos en cuenta que la fe nos da un verdadero conocimiento de 
su propio objeto, aunque oscuro. Es oscuro, inevidente, pero no es ciego ni 
absurdo; no puede por tanto decirse que basta que Dios revele y que el hombre 
realice una aceptación del contenido de la revelación hecha con sus fuerzas 
naturales. En todo conocimiento tiene que darse una proporción entre el habito, 
su acto, y su objeto: el ojo produce un acto de visión con el cual alcanza los 
colores, mientras que el mundo intelectual y espiritual es inalcanzable para él; 
igualmente la inteligencia produce un acto intelectual con el cual alcanza las 
esencias de las cosas naturales; pero el mundo sobrenatural, en su esencia 
sobrenatural, permanece inalcanzable, porque no le es connatural, a menos que 
la fe produzca una connaturalidad -en la medida en que es posible en esta vida- 
con ese objeto sobrenatural; por lo tanto, cuando se habla de conocimiento 
oscuro e inevidente de las verdades sobrenaturales, no debe olvidarse que, de 
todos modos, se està hablando de verdadero conocimiento ; y en tal sentido debe 
suponerse un habito que connaturalice nuestra potencia cognoscitiva respecto de 
las mismas. Tal es la fe. 

2. Origen sobrenatural de la fe informe 

La fe informe, como ya hemos dicho, no se distingue esencialmente de la fe 
formada, sino que es el mismo habito, distinto por la caridad que eleva la fe 
formada. Por lo tanto, lo dicho para la fe formada vale para la informe. De hecho, 
la “informidad” es una privación que no pertenece a la especie o esencia de la fe, 
ya que la caridad es forma extrínseca de la misma. 

Una consecuencia importante que se deriva de esto es que Dios puede dar la 
fe a algunos sin daries la caridad. Así sucede por ejemplo en el que recibe la fe 
sin recibir todavía el bautismo; en este caso la infusión de la fe informe hace 
cesar el pecado de infidelidad, aunque todavía subsistan otros pecados que 
impiden la gracia y la caridad (como puede ser el concubinato, la embriaguez, 
etc.). Esta es una consecuencia muy importante para la “misión” de la Iglesia con 
los paganos, pues a veces sucede que alguien bien dispuesto para la fe, pero 
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con ciertos impedimentos morales, no pueda recibir la gracia, pero podria recibir 
la fe en su estado informe. Esto ya es un don de Dios, y un don dispositivo para 
la gracia y la caridad -que tendra lugar cuando también esté dispuesto a 
abandonar los impedimentos morales. Santo Tomàs explica esta posibilidad por 
analogia con la infusión del don de profecia en quien no està en gracia 173 . 

3. El crecimiento en la fe 

El anàlisis de la causa de la fe nos lleva lógicamente a plantear el tema del 
crecimiento en la fe, pues los hàbitos crecen según sea su causa: los hàbitos 
infusos por mayor infusión. Sin embargo, en el crecimiento de la fe por mayor 
infusión, Dios actúa disponiendo al alma para que pueda crecer; esto sucede 
haciendo que el alma viva el “espíritu de fe”. 

1) El espíritu de fe 

No es lo mismo vivir en la fe y vivir de la fe. Vivir en la fe es vivir en el dogma, 
en la Iglesia, en la tradición catòlica; esto lo hace todo cristiano fi el. Pero vivir de 
la fe lo hace el cristiano que tiene vida sobrenatural vigorosa y robusta, los que 
no se contentan con la mediocridad. Implica conocer la realidad de las verdades 
reveladas no sólo de manera teòrica, como el teólogo, sino de manera que éstas 
influyan en la vida, al punto que se sienta en la vida pràctica la realidad que 
tienen tales verdades. 

Vivir de la fe es poseer espíritu de fe. Este espíritu indica la tendencia a 
proceder en la vida guiàndose en todo por la luz que procede de la fe, o con 
criterios emanados de la fe, pues como dice San Pablo: Y nosotros no hemos 
recibido el espíritu del mundo, sino el Espíritu que viene de Dios, para conocer 
las gracias que Dios nos ha otorgado, de las cuales también hablamos, no con 
palabras aprendidas de sabiduría humana, sino aprendidas del Espíritu, 
expresando realidades espirituales. El hombre naturalmente no capta las cosas 
del Espíritu de Dios; son necedad para él. Y no las puede conocer pues sólo 
espiritualmente pueden ser juzgadas. En cambio, el hombre de espíritu lo juzga 
todo; y a él nadie puede juzgarle. Porque <-quién conoció la mente del Sehor 
para instruirle? Pero nosotros tenemos la mente de Cristo (1 Co 2,12-16). 
Fundamentalmente se trata de tres criterios: 

(a) El criterio de la dependencia de Dios; todo depende de Dios, aún las cosas 
màs pequenas; ninguna escapa de su gobierno universal. Pero no perecerà ni un 
cabello de vuestra cabeza (Lc 21,18). 


173 Cf. II-II, 6, 2 ad 3. 
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(b) El criterio de la providencia amorosa de Dios; todo, incluso los males, 
suceden para nuestro bien. Sabemos que en todas las cosas interviene Dios 
para bien de los que le aman; de aquellos que han sido llamados según su 
designio (Rom 8,28). 

(c) El criterio de la centralidad de Cristo; Cristo es el rector de la historia; todo 
apunta a Él, también nuestras luchas, nuestras debilidades, nuestras tentaciones 
y nuestras victorias. Todo es vuestro: ya sea Pablo, Apolo, Cefas, el mundo, la 
vida, la muerte, el presente, el futuro, todo es vuestro; y vosotros, de Cristo y 
Cristo de Dios (1 Cor 3,22-23; cf. Col 1, 13-20). 

Cuando los criterios de la fe pasan a iluminar todos los juicios de un creyente, 
se cumple en él la afirmación de la Escritura: elj'usto vive de la fe (Rom 1,17; cf. 
Gàl 3,11; Hb 10,38). Lamentablemente no nos caracterizamos por una fe viva y 
por un tal espíritu de fe los católicos. Con razón se quejaba Don Orione al decir: 
“jMàs fe! jHermanos no seamos espíritus acobardados: tengamos fe, màs fe! 
iQué cosa falta un poco a todos, a todos nosotros, hoy, para lanzarnos, en el 
nombre de Dios y en unión con Cristo, a salvar el mundo y a impedir que las 
gentes se alejen de la Iglesia? ^Qué es lo que nos falta para que la caridad, la 
justicia, la verdad, no sean vencidas y no vuelvan al seno de Dios, maldiciendo a 
la humanidad, que habrà rehusado de dar su fruto? jNos falta la fe! Si tuvieseis 
fe al menos como un grano de mostaza, ha dicho el Senor, vosotros moveríais 
las montanas y nada os seria imposible (Mt 17,20). jFe, hermanos, màs fe! 
iQuién de nosotros cree que se puedan mover las montanas, convertir las 
naciones, hacer predominar la justicia en el mundo, hacer resplandecer la verdad 
ante el espíritu humano, unir en la caridad de Cristo toda la tierra? ^Dónde estan 
estos creyentes? iMàs fe, hermanos, hace falta màs fe! Falta la fe en aquellos 
que es necesario salvar, y la fe falta, a veces —jah, con cuànto dolor del alma lo 
digo!—, falta o languidece mucho la fe dentro mío y también en otros de nosotros 
que queremos o creemos que queremos iluminar y salvar las multitudes. Seamos 
sinceros. ^Por qué no siempre renovamos la sociedad, por qué no siempre 
tenemos la fuerza de arrastrar a los hombres? jNos falta la fe, la fe ardiente! 
Vivimos poco de Dios y mucho del mundo: vivimos una vida espiritual tísica; falta 
en nosotros esa vida de fe y de Cristo que lleva dentro suyo toda la aspiración a 
la verdad y al progreso social; que penetra todo y todos, y va hasta los màs 
humildes trabajadores. Nos falta aquella fe que hace de la vida un apostolado 
fervoroso en favor de los desdichados y de los acongojados, como es toda la 
vida y el evangelio de Jesucristo. La oración que es necesario hacer es ésta: jOh 
Senor, acreciéntanos la fe!”. 

Los criterios de la fe, hechos criterios propios, son los que distinguen al santo 
verdadero del falso. La fe es la que decide al alma a abrazar el sacrificio, el 
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desarraigo, la misión, etc. Podemos pensar en las obras que describe la carta a 
los Hebreos (11,4-40) atribuidas a la fe. 

2) Los grados en al fe 

Educar la fe quiere decir que ésta admite crecimiento. Jesús llama a los 
Apóstoles hombres de poca fe (Mt 14,31). También le piden a Jesús que 
aumente su fe (Lc 17,5). Jesús senala la grandeza de la fe del centurión (Mt 
8,10) y dice a la cananea: grande es tu fe (Mt 15,28). 

El aumento intensivo de la fe va en proporción al crecimiento de la gracia 
santificante en el alma. Es totalmente cierto que la fe crece por mayor infusión; 
pero nosotros podemos hacer algo de nuestra parte (con la ayuda de las gracias 
actuales de Dios) que, si bien no produce de modo eficiente el aumento, es 
instrumento de los toques dispositivos de Dios: 

(a) Tratar de crecer extensivamente en la fe: o sea, conocerla mejor y màs 
profundamente, tratando de alcanzar una fe “ilustrada”. 

(b) Actuaria frecuentemente para aumentar la facilidad de la fe y convertiria en 
criterio habitual y connatural de nuestro obrar y pensar. ^Cómo?: haciendo actos 
de fe, viviendo una intensa vida litúrgica, juzgando con criterios de fe y 
purificando nuestros juicios humanos a la luz de la fe y del Evangelio; viviendo en 
permanente gratitud por la fe recibida; defendiendo la fe (preparàndonos por 
medio del conocimiento de los principios de la apologètica catòlica), conociendo 
las objeciones contra la fe y la respuesta autèntica a las mismas; y por medio de 
la oración. 

4. La lucha por la fe 174 

En muchas almas se dan, por períodos màs o menos largos, tentaciones 
contra la fe. Esta tentación acomete ordinariamente con la capa de la duda y la 
tendencia a la negación. El pecado contra la fe està en la negación o en la duda 
voluntària de aquello que se sabe que Dios ha revelado; no hay que confundir 
esto con la acometida de duda, que es pròpia de la tentación. La duda voluntària 
existirà si se depone advertida y voluntariamente el asentimiento dado una vez a 
la verdad revelada. Tampoco hay que confundir las dudas voluntarias con la falta 
de claridad por no entender y no penetrar una verdad o por no saber 
fundamentarla. 


174 Cf. Nicolau, op. cit., pp. 292 y ss. 
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El empeno por salir de la oscuridad es loable, siempre y cuando este empeno 
se mantenga en los limites de lo posible. Pero seria imprudència el desear una 
luz tal que fuera evidencia matemàtica cuando se trata de una evidencia històrica 
o meramente filosòfica en los problemas de los motivos de credibilidad. Y esta 
evidencia històrica y filosòfica es la única deseable; seria también empenarse en 
lo imposible persistir en entender aquello que es misterio y, como tal, no se 
puede entender en su intrínsecas razones. 

<^Qué debe hacerse en los momentos de tentación? ^Conviene discutir las 
dudas, es decir, buscar dispersarlas buscando aquella claridad que sea posible? 
Se pueden dar los siguientes consejos: 

(a) En el momento de la tentación la conducta màs radical y firme para 
vencerla es negarse a toda discusión, con la tranquila y serena confianza de 
quien està en posesión de la verdad. Tanto màs cuanto en muchos casos el 
deseo de indagar en las dudas puede provenir de cierta ansiedad o temor natural 
que, por ser infundados, hay que mortificar y frenar para que se vaya corrigiendo 
y se rija por el dictamen de la serena razón. 

(b) Tampoco es conveniente discutir las dudas tentadoras si provienen del 
deseo de claridad interna en el conocimiento de los misteriós cuya esencia es 
que no puedan conocerse y penetrarse en esta vida por sus razones internas. 

(c) Tampoco es convenientes discutir las razones alegadas por la tentación si 
por defecto de instrucción no es uno capaz de resolver por sí las propias 
objeciones, ni puede en el momento presente procurarse la solución por medio 
de otros màs instruidos. 

(d) Tampoco es aconsejable insistir en la resolución de las dudas, si la 
insistència y persistència de las mismas ocasionan turbación y pérdida de tiempo 
o de fuerzas. 

(e) Lo mismo cuando no son tales que merezcan que se les dé importància. 

(f) O si el pensar en la objeción sólo conduce a fijarla y grabarla màs en la 
mente, a modo de obsesión. 

En todos estos casos no es aconsejable ocuparse en la resolución de las 
dudas; pero evitados los inconvenientes y pasado el aguijón de la tentación, 
puede ser lícito y en algunos casos, recomendable. 

Algo muy importante de tener en cuenta son las tentaciones que se dan en 
cristianos que no viven bien su vida moral. En estos las dudas de fe pueden 
provenir no de dificultades teóricas sino pràcticas, a saber: la disconformidad 
entre su vida y su fe. Por eso cuando estas personas sufren tentaciones contra la 
fe, debe primero recomendàrseles que comiencen a vivir bien, de tal modo que 
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se les pueda hacer connatural lo que creen con la inteligencia. En muchos casos, 
desaparecen todas las tentaciones. 

Hay también tentaciones contra la fe de índole escrupulosa; en estos casos la 
duda no versa sobre la verdad revelada sino sobre si ellos habràn consentido en 
la negación o duda respecto de tal verdad. Este mismo martirio que sufren es 
senal que la sienten pero no la consienten; son éstas almas que necesitan màs 
consuelo que reprensión. 

Finalmente muchas tentaciones contra la fe tienen caràcter de purificación, 
como ha ocurrido en muchos santos; en algunos de ellos (como tenemos 
testimoniado, por ejemplo, en San Vicente de Paúl, en Santa Teresa del Nino 
Jesús, etc.). 


VIII. Los EFECTOS DE LA FE 175 

Completando el anàlisis de la fe en sí, el Aquinate anade una pequena 
cuestión que considera algunos efectos de la fe que se nombran en la Escritura, 
a saber: el temor de Dios y la purificación del corazón. 

1. El efecto principal: la unión con Dios en esta vida 

La fe es el único medio proporcionado para unirse a Dios en esta vida 176 . Esta 
es la doctrina de San Juan de la Cruz que creo esencial senalar en nuestro 
tiempo tan caracterizado por profundas tentaciones de buscar como via de 
acceso a Dios (ya sea de conocimiento, cuanto de unión) un falso misticismo 
sensualista (como es todo intento de experiencia sensible de lo divino, presente 
en la proclividad al aparicionismo, a falsos carismatismos, etc.). Creo que la 
doctrina de San Juan de la Cruz se puede resumir en los siguientes principios: 

1 e Siempre se refiere a la fe formada y nunca a la fe informe: “pasando por la 
primera noche, que es privarse de todos los objetos de los sentidos, luego entra 
el alma en la segunda noche, quedàndose sola en fe (no como excluye la 


175 cf. n-n, 7. 

176 Sigo para cuanto desarrollaré a continuación en este punto a Karol Wojtyla, La fe 
según scin Juan de la Cruz , BAC., Madrid 1979; especialmente pp. 245-282. 
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caridad, sino las otras noticias del entendimiento -como adelante diremos-) que 
es cosa que no cae en sentido” 177 . 

2- La fe es medio propio y adecuado de unir al alma con Dios; medio que 
prepara para la visión y ocupa en esta vida el lugar que ocuparà la visión en la 
otra. 

3 S Esto es así porque no hay unión entre lo desemejante, ni sirve para unir 
dos puntos (o sea, no puede ser “medio”) algo que no tiene proporción de 
semejanza. Ahora bien, entre la creatura y Dios no hay suficiente proporción de 
semejanza (no quiere decir esto que las creaturas no nos puedan dar un 
conocimiento anàlogo sino que no nos pueden dar una unión “pròpia”). Por eso 
solo la fe es medio “próximo”, “acomodado”, “adecuado”, “legitimo”: “no hay 
escalera con que el entendimiento pueda llegar a este alto Seiïor entre todas las 
cosas criadas y que pueden caer en entendimiento; antes es necesario saber 
que, si el entendimiento se quisiese aprovechar de todas estas cosas, o de 
algunas de ellas por medio próximo para la tal unión, no sólo le serían 
impedimento, pero aun le serían ocasión de hartos errores y engahos en la 
subida de este monte” 178 . 

4- La fe tiene “proporción de semejanza” con la esencia divina, situàndose por 
encima de la línea natural de cualquier creatura, aún de las màs perfectas 179 . 
Puede, pues, unir: unión sobrenatural consistente en la comunicación, por parte 
de Dios, de su misma divinidad, y por parte del alma, en la participación de su 
divinidad por la grada y la caridad (y por ésta, en la capacidad de alzarse hasta 
la unión transformante); por esto se entiende que no valga para la fe informe el 
concepto de “medio proporcionado”. 

5 9 La fe produce una proporción del entendimiento con Dios; precisamente 
esto es atributo propio de la fe. La unión perfecta es la visión beatifica porque allí 
el entendimiento se une a Dios poseyendo la esencia divina intencionalmente 
como “sustancia entendida”. En esta vida sólo la fe puede producir algo anàlogo: 
“así como la fe, como también dice san Pablo (Rm 10,17), es por el oído 
corporal, así también lo que nos dice la fe, que es la sustancia entendida, es por 
el oído espiritual” 180 . En la fe el entendimiento logra (= alcanza) de hecho la 
esencia divina de un modo intencional, aunque sin claridad (lo que es propio de 
visión). ^Cómo y por qué? Porque en la fe concurren esencialmente los mismos 


177 San Juan de la Cruz, Subida , I, 2, 3. 

178 San Juan de la Cruz, Subida II, 8, 7. 

179 Cf. San Juan de la Cruz, Subida II, 5. 

180 San Juan de la Cruz, Càntico, Prol., n. 15. 
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elementos que en la visión: la luz divina infusa y el objeto divino, que en esa luz 
se notifica y une al entendimiento. El entendimiento natural comporta una 
incapacidad natural respecto del objeto divino, mas por la fe el entendimiento del 
alma viadora adquiere una “proporción esencial” a la divinidad (lo sobrenatural); 
pero por radicar en el entendimiento en su estado actual (viador) mantiene su 
índole natural (por eso tal conocimiento no produce la visión). Pues si bien el 
entendimiento en cuanto potencia espiritual està abierto a la recepción de la 
forma ilimitada e infinita 181 , sin embargo, esta capacidad se ve obstaculizada por 
el modo de entender al que està ligado mientras esté unido al cuerpo para 
conocer por los sentidos. 

6 S De aquí que la fe realice su acción en una doble tarea: 1 s prepara al 
entendimiento a la unión con Dios produciendo “vacío y oscuridad” 182 , o sea, 
haciendo que se cierre o no dependa de los sentidos -en cuanto sea posible- 
para su modo habitual de conocer (lo que logra haciendo que el alma prescinda 
del plano sensible e imaginativo para entender a Dios), porque dos formas 
contrarias no pueden coexistir en esta vida 183 . 2- Une del modo màs propio a 
Dios -según el modo propio de esta vida-; ^cómo? (a) primero, la esencia divina 


181 “Es de notar que... las potencias, cuando no estan vacías y purgadas y limpias de 
toda afïción de criatura, no sienten el vacío grande de su profunda capacidad; porque en 
esta vida cualquiera cosilla que a ellas se pegue basta para tenerlas tan embarazadas y 
embelesadas que no sientan su daíïo y echen rnenos sus inmensos bienes ni conozcan su 
capacidad. Y es cosa admirable que, con ser capaces de infinitos bienes, baste el menor de 
ellos a embarazarlas de manera que no los puedan recibir hasta de todo punto vaciarse, 
como luego diremos. Pero cuando estan vacías y limpias, es intolerable la sed y hambre y 
ansia del sentido espiritual; porque, como son profundos los estómagos de estas cavernas, 
profundamente penan, porque el rnanjar que echan menos también es profundo, que, 
como digo, es Dios” (San Juan de la Cruz, Llama 3,18). 

182 “Las cuales tres virtudes todas hacen, como habemos dicho, vacío en las potencias: 
la fe en el entendimiento, vacío y oscuridad de entender; la esperanza hace en la memòria 
vacío de toda posesión; y la caridad. vacío en la voluntad y desnudez de todo afecto y 
gozo de todo lo que no es Dios” (San Juan de la Cruz, Subida, U, 6, 2). 

183 “La razón es porque dos contrarios, según nos ensena la filosofia, no pueden caber 
en un sujeto. Y porque las tinieblas, que son las afecciones en las criaturas, y la luz, que es 
Dios, son contrarios y ninguna semejanza ni conveniència tienen entre sí, según a los 
Corintios ensena san Pablo (2 Cor. 6, 14), diciendo: Quae conventio lucis ad tenebras?, es 
a saber: ( ·,Qué conveniència se podrà dar entre la luz y las tinieblas?; de aquí es que en el 
alma no se puede asentar la luz de la divina unión si primero no se ahuyentan las 
afecciones de ella” (San Juan de la Craz, Subida I, 4, 2). 
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es presentada al entendimiento en las verdades reveladas, que asumen la forma 
de palabras; (b) el entendimiento activo (fortalecido y elevado por la luz excesiva 
de la fe) abstrae de ellas su esencia inteligible para que el entendimiento pasivo 
(fortalecido y elevado por la misma luz de la fe) las asimile como “substància 
entendida” y pueda descansar y gozar naturalmente una vez lograda la 
intelección. 

De aquí que para San Juan de la Cruz, por la fe, el entendimiento alcanza 
realmente la “substància” de las verdades reveladas y en consecuencia se une a 
la esencia divina de algún modo. De todo esto se deduce la importància de 
purificar la imaginación a través de la fe. 

2. Los EFECTOS SECUNDARIOS 

Santo Tomàs, por su parte, recoge la ensenanza de la tradición que 
mencionaba dos efectos de la fe a partir de dos expresiones de la Sagrada 
Escritura. 

1) El temor de Dios 184 

El primer efecto es el temor, según lo que se puede entender de la afirmación 
de Santiago: los demonios creen y tiemblan (2,19). El temor como todo 
movimiento apetitivo, tiene por principio un conocimiento; en este caso, el 
conocimiento de un mal futuro. Siendo la fe un habito cognoscitivo que nos da a 
conocer ciertos males (como las penas del infierno o la separación de Dios), 
produce en nosotros cierto temor saludable. La fe informe principalmente 
acentúa el mal de las penas que causa la condenación eterna y origina un temor 
servil (que es temor al castigo divino); pero la fe formada, por la presencia de la 
caridad que es amor de amistad con Dios, mira màs al mal de la posible 
separación de Dios por el pecado y la condenación, y como efecto, causa el 
temor filial, propio de los hijos. 

2) La purificación del corazón 185 

Otro efecto es la purificación del corazón, según cuanto dice San Pedro en 
uno de sus discursos: Purificando por la fe sus corazones {Fide purificans corda 
eorum : Act 15,9). Toda purificación se realiza por levantar una cosa hacia lo 
superior (como toda impureza consiste en mezclarse con lo que està por debajo 


184 cf. n-n, 7, i. 

185 cf. n-n, 7,2. 
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de ella, razón por la cual decimos que una plata es impura si ésta està mezclada 
con plomo o estano). El corazón del hombre se hace impuro cuando, por el amor, 
se une a las realidades inferiores, y se purifica cuando tiende a lo que està por 
encima de su naturaleza, es decir, hacia Dios; y precisamente este movimiento 
hacia Dios tiene como principio la fe: al que se acerca a Dios, es necesario que 
crea (Hb 11,6). Por lo tanto, la fe es principio de la purificación del corazón. Si la 
fe es formada, causa la perfecta purificación del corazón; aunque también se 
puede hablar de una importante purificación obrada por la fe informe: la 
purificación del error que ésta realiza en la inteligencia del creyente. 


IX. Los DONES QUE PERFECCIONAN LA 
VIRTUD DE LA FE 

Todas las virtudes teologales son perfeccionadas por los dones del Espíritu 
Santo: “para que la inteligencia de la Revelación sea màs profunda, el mismo 
Espíritu Santo perfecciona constantemente la fe por medio de sus dones”, dice el 
Magisterio 186 . Y también: “Los siete dones del Espíritu Santo... completan y llevan 
a su perfección las virtudes de quienes los reciben” 187 . La virtud de la fe en 
particular es perfeccionada a través de los dones de entendimiento y ciència, y, 
en cierto modo por el don de sabiduría aunque éste se relaciona màs 
propiamente con la virtud de la caridad. 

De este modo, con la acción de los dones asociados a la virtud de la fe, el 
plano cognoscitivo sobrenatural guarda una estrecha analogia con el modo de 
conocimiento humano natural. En efecto, en el orden natural nuestro 
conocimiento de la verdad tiene aspectos distintos pero complementarios: (a) 
alcanzamos la existència de una verdad basàndose en un testimonio extrínseco 
por la fe humana; (b) la penetramos y entendemos por el entendimiento 
humano; (c) la juzgamos y explicamos por medio de sus causas inmediatas por 
medio de la ciència y (d) la juzgamos, penetramos y explicamos por sus 
causas supremas y últimas (lo que ya es propio de la sabiduría humana). En el 
orden sobrenatural se verifica un organismo anàlogo: la fe produce la posesión 
de la verdad revelada, pero la comprensión, penetración y juicio de la misma 


186 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 158; Concilio Vaticano II, Dei Verbum, 5. 

187 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n. 1831. 
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corresponde a los dones del Espíritu Santo, que perfeccionan la virtud de la fe 
dàndole una connaturalidad respecto de esa verdad que ella posee. 


1. El don de entendimiento 188 

1) Existència y naturaleza del don de entendimiento 

La existència de este don (como la de todos los demàs) la alcanzamos por 
medio de la revelación. El texto de Isaías 11,2 es el lugar clàsico para todos los 
dones: Sobre ét reposarà el Espíritu de Yavé, espíritu de sabiduría e 
inteligencia... De todos modos, podemos encontrar alusiones a una ayuda 
especial de Dios sobre nuestra inteligencia que produce el conocimiento “interior” 
y profundo de las verdades divinas; por ejemplo cuando se lee en los libros 
sapienciales expresiones como las siguientes: Dame entendimiento para conocer 
tus mandamientos (Sal 118, 34.73.144); Según tu palabra dame inteligencia (Sal 
118,169.130; cf. Sal 15,7; 31,8; 110,10); Si le place al Senor soberano, le llenarà 
(al j'usto) del espíritu de inteligencia (Eccl, 39,8); ...Llenos del conocimiento de la 
voluntad de Dios, con toda sabiduría e inteligencia espiritual (Col 1,9); ...Las 
riquezas de la plena inteligencia (Col 2,2). En Cristo Jesús , dice San Pablo, 
habéis sido enriquecidos en todo, en toda palabra y en todo conocimiento (ICor 
1,5). Y así los fieles han de estar henchidos de todo conocimiento y capacitados 
para aconsejarse mutuamente (Rm 15,14). 

La naturaleza del don de entendimiento ha sido expuesta por los teólogos 
partiendo de la misma etimologia de su nombre. Ante todo es un don de orden 
cognoscitivo, es decir, un habito sobrenatural cognoscitivo por el cual el hombre 
se dispone para ser movido por el Espíritu Santo, para recibir connaturalmente el 
impulso del mismo (mientras que las virtudes disponen las facultades para ser 
movidas por la razón y la voluntad). Es un don sobrenatural infundido juntamente 
con la grada. Se trata de disposiciones pasivas pero que, bajo el impulso del 
Espíritu Santo, produce ciertamente actos de los que hablaremos màs 
adelante 189 . En cuanto a lo propio o especifico de este don lo vemos expresado 


188 cf. n-n, 8. 

189 “El don de entendimiento es un habito sobrenatural iníundido por Dios con la 
gracia santificante, mediante el cual el entendimiento del creyente, por obra del Espíritu 
Santo, penetra las verdades reveladas con una lucidez sobrehumana, de modo divino, màs 
allà del modo humano y discursivo. El don de entendimiento reside, pues, en la mente del 
creyente, en el entendimiento especulativo, concretamente, y perfecciona el ejercicio de la 
fe, que ya no se ve sujeta al modo humano del discurso racional, sino que lo transciende, 
viniendo a conocer las verdades reveladas al modo divino, en una intuición sencilla. 
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en su nombre propio: intellectus se deriva de intelligere, es decir, quasi intus 
legere , “leer interiormente”; se trata de un conocimiento que llega hasta lo 
intimo de las cosas. El entendimiento natural es nuestra facultad intelectiva en 
cuanto alcanza la esencia de las cosas; anàlogamente, en el orden sobrenatural 
es el habito infuso que nos da la inteligencia, la penetración íntima, intuitiva, de 
las verdades sobrenaturales. Es decir, nos da la contemplación o simple intuición 
de los misteriós: simplex intuitus verí tat is' 90 . 

La necesidad de este don se plantea por analogia con la necesidad, en el 
plano natural, del entendimiento natural. El entendimiento del hombre es 
necesario para que éste pueda captar lo que se oculta en el interior de la realidad 
sensible, ya que nuestros sentidos sólo alcanzan un conocimiento material y 
exterior. Ahora bien, la luz de nuestro intelecto es limitada y sólo puede penetrar 
hasta cierto nivel (y ciertamente no el nivel de la revelación), màs allà del cual el 
hombre necesita una luz sobrenatural que es la que denominamos don de 
entendimiento. 

En cuanto al acto propio del don de entendimiento, debemos tener en 
cuenta que los dones son disposiciones pasivas, pero que bajo la acción del 
Espíritu Santo se convierten en verdaderos principios activos dotados de actos 
propios. De aquí que Juan de Santo Tomàs asignase al don de entendimiento el 
acto penetrar intuitivamente las verdades de fe. Es una penetración del sentido 
espiritual de una verdad, distinguiéndola de todo error y discerniendo la 
materialidad de las figuras en que puede estar revestida (como se presentan en 
el lenguaje bíblico, por ejemplo). Juan de Santo Tomàs define este acto como un 
juicio penetrativo y discretivo de los misteriós divinos. 

Se atribuyen, pues a este don varios efectos o manifestaciones 191 : 


ràpida y luminosa. Como dice Santo Tomàs, a la fe pertenece asentir [a las verdades 
reveladas]; y al don de entendimiento, penetrarlas profundamente” (José Maria Uriburu, 
Por obra del Espíritu Santo , Fundación Gratisdate. La cita de Santo Tomàs es de 11-11,8, 6 
ad 2). 

190 II-II, 180, 3 ad 1. El don de entendimiento “tiene por objeto captar y penetrar las 
verdades reveladas por una profunda intuición sobrenatural, pero sin emitir juicio sobre 
ellas -simplex intuitus veritatis-. El de ciència, en cambio, bajo la moción especial del 
Espíritu Santo, juzga rectamente de las cosas creadas, en orden al fin ultimo sobrenatural. 
Y en esto se distingue también del don de sabiduría, cuya función es juzgar de las cosas 
divinas, no de las creadas” (Royo Marín, El gran desconocido, BAC, 164-165; 179). 

191 La enumeración de estos efectos ya aparece en Cayetano (In II-II, q.8 a.l) y es 
seguido por Juan de Santo Tomàs. 
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1 S Nos hace percibir con certeza la credibilidad de los motivos de fe, 
produciendo cierta evidencia de los mismos 192 . O sea, una evidencia extrínseca. 

2 S Hace percibir la substància o naturaleza de las cosas ocultas bajo los 
accidentes. Las almas contemplativas casi perciben, por ejemplo, la presencia de 
Jesucristo en la Eucaristia. 

3 S Descubre el sentido oculto y espiritual de las Escrituras. Es a través del 
don de entendimiento que el Senor a los discípulos de Emaús les abrió la 
inteligencia para que entendiesen las Escrituras (Lc 24,45). Se trata del sentido 
tipológico o figurativo en las Escrituras. 

4 e Descubre la verdad oculta bajo las figuras y semejanzas. Especialmente en 
el lenguaje parabólico de los textos sagrados. 

5 S Revela las realidades espirituales ocultas bajo las apariencias sensibles: es 
la penetración de las màs altas realidades espirituales que alcanza la mente en 
su esfuerzo teológico de ahondar los misteriós de la Trinidad, los àngeles, la 
Encarnación, etc. 

6 S Nos hace ver los efectos contenidos en las causas y las causas a través de 
los efectos. Revela, así, a los teólogos contemplativos, las virtualidades 
comprendidas en los diversos misteriós. 

2) Compatibilidad con la fe 

Si el don de entendimiento es un don eminentemente contemplativo que 
produce la inteligencia de las verdades de fe, ^no destruye consecuentemente la 
fe cuyo objeto es oscuro e inevidente? Debemos decir que no; concretamente 
porque: (a) respecto de los misteriós estrictamente sobrenaturales, el 
conocimiento que proporciona el don de entendimiento es imperfecto (el 
entender imperfecto se da cuando se desconoce la esencia de una realidad pero 
se conoce que lo que aparece no contradice la verdad); el hombre movido por 
este don comprende que no debe apartarse de estas verdades de fe a pesar de 
las dificultades que exteriormente se presentan. (b) respecto de lo que se ordena 
a la fe (aquello que pertenece a la fe pero sin ser misteriós estrictamente 
sobrenaturales) puede llegar a darse un entendimiento perfecto, en cuanto la 
comprensión de estas verdades no afecta a la esencia de la fe; el entender 
perfecto es el conocimiento de una cosa en sí o en su esencia. 

El don de entendimiento no produce un conocimiento perfecto de los misteriós 
sobrenaturales haciéndolos intrínsecamente evidentes, sino que proporciona una 
inteligencia imperfecta de los mismos manifestando su verdad por cierta 


192 n-ü, 8, 3; y 4 ad 2. 
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evidencia negativa y extrínseca. Este don produce una manifestación del 
sentido oculto de estas verdades, pero màs bien conociendo lo que ellas no son: 
“aunque no veamos qué sea Dios, vemos, sin embargo, qué no es”, dice Santo 
Tomàs 193 . Mientras la inteligencia perfecta corresponde a este don in patria (el 
cielo), la inteligencia imperfecta corresponde al estado de fe (entendimiento 
incoado), in via. 

3) Aspecto practico del don de entendimiento 

Un aspecto secundario del don de entendimiento, pero no menos importante, 
es su extensión al obrar; precisamente porque se trata de un don eminentemente 
contemplativo, que perfecciona la fe, y la fe tiene una incidència sobre el orden 
practico, ya que, como dice San Pablo, la fe actúa por la caridad (Gàl 5,6). Este 
aspecto, secundariamente practico de la fe, también lo encontramos en el don de 
entendimiento, ya que en nuestro obrar actuamos por las razones eternas a las 
que la razón se adhiere contemplàndolas. El don de entendimiento, al 
perfeccionar esta contemplación, perfecciona de modo consecuente el obrar que 
ésta dirige. En otras palabras, considera las realidades eternas no sólo en lo que 
son en sí mismas, sino también en cuanto regla de nuestros actos. 

4) Quiénes lo poseen 

El don de entendimiento se encuentra en todo aquel que està en gracia, 
puesto que este don forma parte de las cosas necesarias para la salvació n 194 . 
Para alcanzar la salvación eterna el alma necesita ser debidamente ilustrada en 
el conocimiento de las verdades sobrenaturales; ilustración que se obtiene por 
este don de entendimiento. El motivo de fondo es que el conocimiento que nos 
otorga la fe es imperfecto e insuficiente, bajo el gobierno de la razón, para dirigir 
eficazmente el alma hacia el fin eterno y hacia la perfección sobrenatural, por tal 
razón hace falta la ilustración perfectiva de Dios que nos viene por medio de la 
acción de este don. 

De todos modos, si bien el don de entendimiento se encuentra presente en 
todos los justos, en todos los que poseen la gracia, sin embargo, la actuación del 
don es diversa según cada etapa de la vida espiritual. Dionisio el Cartujano 


193 1-n, 8, 7. 

194 Cf. n-n, 8, 4, ad 1 y ad 3. 
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distinguía, por tal motivo, tres grados en el don de entendimiento según las tres 
etapas de la vida espiritual 195 : 

(a) en los principiantes el don ilustra sobre la necesidad de adherirse con 
toda firmeza a las verdades de la fe, dando una inteligencia especial sobre el 
valor de los motivos de credibilidad y haciendo que la mente los perciba con gran 
claridad y certeza; decía Santo Tomàs: “aunque no todos los que poseen la fe 
entienden plenamente lo que se les propone para creer, entienden, sin embargo, 
que deben creerlas y que por nada se deben apartar de ellas” 196 ; entienden, en 
pocas palabras, la “credibilidad” (aunque se dé para algunos de modo muy 
elemental: les resulta suficiente motivo de credibilidad que la Iglesia lo 
proponga); 

(b) en los proficientes ilustra profundamente sobre los misteriós divinos, 
llevando a la contemplación honda de los mismos, ya dé una contemplación 
deleitable y sabrosa o una contemplación àrida en la oscuridad de las noches 
místicas; 

(c) finalmente, en los perfectos: produce una honda y luminosa penetración 
de los misteriós divinos, causando una elevación de la mente hasta las alturas de 
la contemplación del misterio trinitario y exaltando el corazón. 

En cambio, este don no se encuentra presente en las almas que estàn en 
pecado, porque los dones acompahan la gracia y solamente se hacen presentes 
en el alma mientras està en gracia, pues su función es habilitar el alma para 
seguir dócilmente la moción del Espíritu Santo. Esta moción produce 
fundamentalmente una recta estimación del fin ultimo, que consiste en: (a) no 
errar en cuanto al fin ultimo, y (b) adherirse a él como a sumo bien. Esto sólo 
ocurre en quien tiene la gracia santificante. 

5) La distinción con los demàs dones 

Uno de los distintos interrogantes màs importantes en torno al don de 
entendimiento es su distinción con los otros dones del Espíritu Santo; pues si lo 
que este don realiza como propio se puede explicar por la acción de otro don, se 
debe aplicar el principio de que no hay que multiplicar entes innecesariamente. 
Ante todo, el don de entendimiento se distingue claramente de los dones de 
piedad, fortaleza y temor, por cuanto mientras el don de entendimiento es un don 
cognoscitivo, los otros tres son volitivos. También se distingue de los tres dones 


195 Cf. Dionisio Cartujano, De donis , trat. 2, a. 34; cf. en: Garrigou-Lagrange, R., De 
virtutibus theologicis in q.8 a.8. 

196 n-ü, 8, 4, ad 2. 
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cognoscitivos (sabiduría, ciència y consejo), pues si bien los cuatro se ordenan al 
conocimiento sobrenatural que tiene su base en la fe, la verdad revelada 
presenta diversos aspectos y, por consiguiente, exige diversos actos para ser 
alcanzad en su plenitud. De este modo, es función del don de entendimiento 
captar y entender la verdad sobrenatural, mientras que es función de alguno de 
los demàs dones el ayudarnos a formar un juicio recto de la misma que nos haga 
considerar bueno el adherirnos a ella, y bueno el rechazar los errores contrarios; 
este juicio cuando se refiere a las cosas divinas corresponde al don de 
sabiduría, cuando se refiere a las cosas creadas corresponde al don de ciència; 
y cuando se propone la aplicación de ese juicio a la acción singular corresponde 
al don de consejo. 

6) La disposición receptiva 197 

Los dones son, como su nombre lo indica {don, donación, regalo), hàbitos 
gratuitamente dados por Dios, quien los reparte sin mérito estricto de nuestra 
parte; sin embargo, podemos -precisamente por las disposiciones de la 
Providencia- prepararnos de alguna manera para recibirlo. Los principales 
medios son: 

(a) El estudio de la doctrina divina, trabajando por adquirir una buena 
formación doctrinal y espiritual, conforme a nuestra vocación y según nuestras 
posibilidades. iCómo el Espíritu Santo concederà entendimientos luminosos a 
los que sólo se interesan por lo que pasa y no tienen, en cambio, interès alguno 
por lo que no pasa, es decir, por lo que las Palabras divinas, los santos y los 
maestros cristianos ensenan? Por eso dice san Pablo: nosotros no ponemos los 
oj'os en las cosas visibles, sino en las invisibles, pues las visibles son temporales, 
las invisibles, eternas (2Cor 4,18). 

(b) La perfecta ortodoxia: alimentarse de la Escritura, la Litúrgia, el Magisterio, 
y los escritos siempre conformes a la Biblia y la Tradición. ^Cómo el Espíritu de 
Verdad concederà la iluminación sobrehumana de sus dones a quienes le 
desprecian normalmente en las fuentes ordinarias por las que irradia esa luz 
divina? Guardàos de entristecer al Espíritu Santo de Dios (Ef 4,30), prefiriendo 
los pensamientos humanos -propios o ajenos- a los de Dios. 

(c) El recogimiento interior y la meditación: si un cristiano dispersa 
excesivamente la atención de sus sentidos y de su mente, cebàndolos siempre 
con las criaturas, en una curiosidad vana e insaciable, tendra que seguir siempre 
su navegación espiritual a remo de virtudes; pero nunca avanzarà en el 
conocimiento de las verdades divinas a velas desplegadas, bajo el viento 


197 Cf. Iraburu, op. cit. 
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impetuoso de los dones del Espíritu. Por eso se quejaba de San Juan de la Cruz: 
“oh, almas creadas para estas grandezas y para ellas llamadas ^qué hacéis, en 
qué os entretenéis?... jOh miserable ceguera de los ojos de vuestra alma, pues 
para tanta luz estàis ciegos y para tan grandes voces sordos!” 198 . 

(d) La fidelidad a la voluntad de Dios: el que cumple la voluntad de Dios, ése 
se hace un solo espíritu con Él (ICor 6,17). Es solamente del Espíritu Santo de 
donde viene la inteligencia profunda de las verdades reveladas. Por eso, el 
cristiano que ignora esta condición, y procura la verdad divina sobre todo 
mediante el esfuerzo de sus estudiós y reflexiones, se pierde y no llega a nada. Y 
si es teólogo, no es màs que un ciego guiando a otros ciegos (Mt 15,14): se 
pierde él y extravia a otros. El mismo Cristo Maestro ve en la obediència a la 
voluntad del Padre la clave que garantiza la veracidad de su doctrina: mi 
sentencia es justa, porque no busco mi voluntad, sino la voluntad del que me 
envió (Jn 5,30). 

(e) La pureza de alma y cuerpo: Santo Tomàs, con toda la tradición cristiana, 
vincula especialmente la ceguera o el embotamiento espiritual a la lujuria, la guia 
y a los demàs pecados carnales; por eso siempre la Iglesia ha ensenando que la 
castidad perfecta, vivida en cualquiera de sus modalidades vocacionales, pero 
especialmente en el celibato, “acrecienta la idoneidad para oir la palabra de Dios 
y para la oración” 199 . 

2. El don de ciència 200 

La fe es también perfeccionada por el don de ciència. 

1) Naturaleza y necesidad del don de ciència 

La existència de este don es afirmada por Isaías (11,2-3): el espíritu de 
ciència y temor de Yavé. En muchos otros pasajes bíblicos se hace referencia a 
una ciència particular, infundida por Dios: Dios me ensenó, y conocí la ciència de 
los santos (Prov 30,3; cf. Sab 10,10). San Pablo ensena que el hombre nuevo, 
iluminado por el Espíritu Santo, conoce profundamente las realidades 
temporales, y las ve con lucidez sobrenatural, pues las mira por los ojos de 
Cristo: nosotros tenemos la mente de Cristo (ICor 2,16); así alcanza la “verdad 
de este mundo”: os digo, pues, hermanos, que el tiempo es corto... Pasa la 


198 San Juan de la Cruz, Cantico 39,7. 

199 Pablo VI, Sacerdotalis cselibatus 27 

200 cf. n-n, 9. 
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apariencia de este mundo (ICor 7,29.31); nosotros no ponemos nuestros ojos en 
las cosas visibles, sino en las invisibles; pues las visibles son temporales; las 
invisibles, eternas (2Cor 4,18). 

Partiendo de estos datos revelados, la teologia trata de comprender el sentido 
de este conocimiento sobrenatural a la luz de la analogia con orden natural. En el 
plano del conocimiento natural realizamos diversas operaciones cognoscitivas 
sobre la verdad; no solamente captamos una verdad y la entendemos (operación 
que denominamos entender o inteligir ) sino que ademàs buscamos formarnos 
de ella un juicio recto y exacto, discerniendo entre lo que pertenece a esa verdad 
y lo que no le pertenece (lo que hace propiamente la ciència humana). Lo mismo 
podemos entender que se dé en el plano sobrenatural: mientras el don de 
entendimiento nos permite la captación contemplativa o intuitiva de las verdades 
divinas, otro don -el de ciència- nos ofrece la capacidad de juicio y 
discernimiento de esa verdad. 

Podemos decir, entonces que el don de ciència es un habito sobrenatural, 
infundido por Dios con la gracia santificante en el entendimiento del hombre, para 
que por obra del Espíritu Santo, juzgue rectamente, con lucidez sobrehumana, 
acerca de todas las cosas creadas, refiriéndolas siempre a su fin sobrenatural. 
Por tanto, en la consideración del mundo visible, el don de ciència perfecciona la 
virtud de la fe, dando a ésta una luminosidad de conocimiento al modo divino. 

De ahí que se atribuyan a este don algunos efectos particulares: 

(a) el hacernos conocer rectamente el valor de las cosas creadas según los 
principios de la fe y en orden a Dios; tal es el efecto fundamental de este don que 
nos muestra la diferencia entre lo temporal y lo eterno y la dimensión de 
nihilidad radical de lo creado en comparacíón con Dios; 

(b) el ensenarnos a usar recta y santamente de los bienes creados; 

(c) el ensenarnos a discernir certeramente el bien y el mal, los caminos y 
medios màs aptos de la virtud; 

(d) y el iluminar nuestra alma sobre su estado interior, sobre sus afectos y los 
movimientos de su corazón. 

Este don de ciència se distingue de la ciència humana, puesto que mientras 
ésta se obtiene por raciocinio, la ciència pròpia del don homónimo no es 
discursiva sino simple, en cuanto se trata de cierta participación analògica con la 
ciència divina que es absolutamente simple e intuitiva. Hay, sin embargo, cierta 
conveniència por la cual el don es llamado con el término “ciència”, puesto que 
con la ciència humana coinciden en la certeza del conocimiento que producen, 
dando ambas un juicio claro y recto; también concuerdan, aunque parcialmente, 
en el objeto material, ya que el don de ciència juzga rectamente de las cosas 
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creadas (al igual que la ciència humana) aunque relacionadas con la verdad 
sobrenatural y el bien espiritual del alma. 

Tampoco debe ser confundido con el llamado carisma de ciència 
mencionado por San Pablo en 1 Cor 12,8 ( sermó scientiae ), el cual es una gracia 
gratis data ; mientras el don de ciència da a conocer al hombre lo que debe creer, 
distinguiendo bien las cosas de fe de las que no lo son, el carisma de ciència 
otorga ademàs la capacidad de manifestar la fe, de inducir a otros a ella y de 
rebatir a quienes la impugnan, ya que como todos los carismas se ordena al bien 
común. 

“El don de ciència, de este modo, perfeccionando la fe, desengana al hombre 
espiritual de todas las fascinaciones y mentiràs con que el mundo engana a los 
hombres mundanos. Son indecibles las fascinaciones que el mundo ejerce sobre 
los hombres, también sobre tantos cristianos: toda la tierra seguia maravillada a 
la Bèstia (Ap 13,3). El resultado es un espanto: mi pueblo està loco, me ha 
desconocido; son necios, no ven: sabios para el mal, ignorantes para el bien (Jer 
4,22)” 201 . 

Santa Teresa de Jesús, por el don de ciència, captó con especial lucidez este 
engano general en que viven los hombres. Por eso, según relata en sus escritos, 
la santa lo ve todo “al revés” de como lo ven los mundanos o de cómo lo veia ella 
antes. Y por eso se duele al pensar en su vida antigua, “ve que es grandísima 
mentirà, y que todos andamos en ella” 202 ; “ríese de sí, del tiempo en que tenia en 
algo los dineros y la codicia de ellos” 203 , y “no hay ya quien viva, viendo por vista 
de ojos el gran engano en que andamos y la ceguedad que traemos” 204 . “jOh, 
qué es un alma que se ve aquí haber de tornar a tratar con todos, a mirar y ver 
esta farsa de esta vida tan mal concertada!” 205 . 

Es muy conocido el episodio entre Jesucristo y Santa Catalina, a quien dice 
Nuestro Senor: “^Sabes, hija, quién eres tú y quién soy yo? Si llegas a saber 
estas dos cosas, seràs bienaventurada. Tú eres la que no es; yo, en cambio, soy 
el que soy” 206 . De esta premisa parte toda la doctrina espiritual de esta Doctora. 
“Si el alma -decía- conoce que por sí misma no es nada y que todo se lo debe al 
Senor, resulta que no confia ya en sus operaciones, sino sólo en las de Dios. Por 


201 Iraburu, op. cit. 

202 Santa Teresa, Vida, 20,26. 

203 Ibid, 20,27. 

204 Ibid., 21,4. 

205 Ibid., 21,6. 

206 Santa Catalina, Leyenda, 92. 
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esto el alma dirige toda su solicitud a Él. Sin embargo, el alma no deja para màs 
tarde hacer lo que puede, pues al derivarse tal confianza del amor y al causar 
necesariamente el amor al amante el deseo de la cosa amada -deseo que no 
puede existir si el alma no hace las obras que le son posibles- resulta que ella 
actúa por razón del amor. Pero no por ello confia en su operación como cosa 
suya, sino como operación del Creador. Todo esto se lo ensena perfectamente 
[por el don de ciència] el conocimiento de la nada que es y la perfección del 
mismo Creador” 207 . 

En el plano humano la ciència se distingue de la sabiduría (ambas virtudes 
intelectuales) solamente porque en un caso el conocimiento es por las causas 
inmediatas y en el otro por sus causas últimas; <j,ocurre lo mismo entre los dones 
de ciència y sabiduría? De algún modo sí, puesto que San Agustín dice que “la 
ciència de las realidades divinas se llama propiamente sabiduría; la de las 
realidades humanas, en cambio, recibe el nombre de ciència” 208 . Pero también 
hay una segunda diferencia entre ambos dones, que consiste en el modo de 
conocer; mientras el don de ciència conoce lo que se debe creer por cierto 
juicio, el don de sabiduría conoce las realidades divinas en sí mismas, por cierta 
unión con ellas. Y como la unión es efecto de la caridad, he ahí el motivo por el 
que se relaciona el don de sabiduría con aquella virtud teologal y no con la fe. 

2) Caràcter practico del don de ciència 

El don de ciència es un don contemplativo y por tanto principio (aunque 
secundario) de la contemplación; a él corresponde una mirada contemplativa 
sobre el objeto secundario de la contemplación, que son las creaturas, para 
saber juzgarlas rectamente y obtener una justa visión de su valor en orden a la 
vida eterna y a través de la luz de la fe. Pero al mismo tiempo, como todos los 
hàbitos cognoscitivos sobrenaturales, tiene también cierto caràcter practico, en 
cuanto ese conocimiento infuso se extiende a la dirección de nuestras acciones. 
Teniendo la fe esta vertiente pràctica que el Aquinate recuerda siempre citando 
las palabras del Apòstol: La fe actúa por la caridad , también han de tener ese 
mismo caràcter los dones que la perfeccionan. 


207 Citado por Iraburu, op. cit. 

208 Citado por Santo Tomàs en ü-li, 9, 2 sed contra. 
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3) Disposiciones para recibirlo 209 

Al igual que hemos dicho respecto del don de entendimiento, también el don 
de ciència es un habito infundido por Dios de modo gratuito; pero -supuesta la 
dàdiva divina- podemos hacernos dóciles a su acción por medio de algunas 
pràcticas virtuosas concretas: 

(a) Ante todo con la oración, la meditación y la súplica, pues la oración es 
necesaria para la recepción de todos los dones del Espíritu Santo. 

(b) Segundo, procurando siempre ver a Dios en la criatura; ignorar u olvidar 
que el Creador no sólo le da el ser y el existir, sino que la mantiene a cada 
instante en el ser, le da el obrar y la lleva a su término, es dejar el alma 
enganada, necesariamente envuelta en tinieblas y mentiràs, en medio de la 
realidad presente. 

(c) También pensando, hablando y obrando con perfecta libertad respecto del 
mundo; es decir, dejando de lado todo miedo mundano y pensando con criterios 
sobrenaturales respecto de las creaturas. 

(d) Viendo en todo la mano de Dios providente. 

Guardarse en la fidelidad y humildad: el don de ciència es don de Dios, pero 
es un don que Dios concede a los humildes, a los que, recibiendo la gracia de la 
humildad, le buscan, le aman y guardan fielmente sus mandatos: Tu mandato me 
hace mas sabio que mis enemigos, siempre me acompana. Soy mas docto que 
todos mis maestros, porque medito tus preceptos. Soy mas sagaz que los 
ancianos, porque cumplo tus leyes» (Sal 118,98-100). 


X. Los PECADOS OPUESTOS A LA FE 

A la fe se oponen varios pecados, según contradigan el acto interior de la fe, o 
su acto externo o bien alguno de los dones del Espíritu Santo que perfeccionan 
esta virtud 210 . 


209 Cf. Iraburu, op. cit. 

210 Santo Tomàs los analiza en ü-li, qq. 10-15. 
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1. LOS PECADOS QUE SE OPONEN AL ACTO INTERIOR DE LA FE 

Al acto interior de creer se opone el pecado de infidelidad, término que 
debemos entender no en su sentido de oposición a la fidelidad sino a la fe ( fides 
en latín). 

El término infidelidad puede ser entendido en sentido amplio, y como tal se 
aplica a todos los pecados que contradicen el acto interior de la fe, por tanto vale 
tanto para la infidelidad estrictamente dicha como para los pecados de herejía y 
apostasía; y también puede ser tomada en sentido de infidelidad estricta. 

1) La infidelidad estrictamente dicha 

Infidelidad etimológicamente quiere decir defecto de la fe. El defecto o falta 
de fe puede entenderse ante todo en el sentido de ausencia de fe en sujeto que 
no ha oído hablar de la fe cristiana, o a quien no se le ha propuesto la revelación 
suficientemente; en este caso esta infidelidad se considera negativa o material ; 
es un defecto y privación en cuanto todo ser humano debería tener la fe según 
los planes de Dios que podemos deducir de la revelación de Dios a Adàn, padre 
toda la humanidad. Sin embargo, el pecado de infidelidad no ha sido cometido 
por este infiel sino que es heredado de los primeros padres; por tanto en los 
infieles materiales, esta infidelidad se considera no un pecado sino una pena 
derivada del pecado original. 

Junto a esta acepción del término tenemos la infidelidad positiva estricta 
(consideramos positiva pero amplia cuando el concepto se aplica a la herejía o a 
la apostasía). En este caso se trata no de mera ausencia de fe sino de carència 
defectuosa o privación en un sujeto que debería tenerla. El término puede 
designar tanto el pecado actual de infidelidad cuanto el estado consecuente de 
infidelidad que es consecuencia del acto. Esta infidelidad es la carència de fe en 
un sujeto no bautizado y que nunca llegó a la fe pero le ha sido suficientemente 
propuesto. Es llamada también infidelidad antecedente (por ser antecedente a la 
predicación) y vulgarmente se la refiere como paganismo (aunque el término 
pagano tiene origen en el concepto del hombre del pagus , campo, que por ser 
entre los antiguos habitantes del imperio romano, los màs reacios a la aceptación 
del Evangelio, dieron su nombre como sinónimo de aferramiento a la idolatria). 

Formalmente el pecado de infidelidad puede definirse -por oposición a la fe- 
como el acto voluntario de disentimiento sobre una verdad revelada 
suficientemente propuesta. La infidelidad es un acto del entendimiento 
contrario al acto de la fe, es decir, un “intelectual disentimiento”; es el rechazo 
a adherir a las verdades reveladas una vez que han sido propuestas con 
suficientes motivos de credibilidad. No debe confundirse con ignorància de las 
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verdades de fe; incluso en el caso en que tales verdades fuesen ignoradas por 
negligència o por voluntària afectación (como es el caso de quien no quiere 
informarse bien para no tener que creer) no seria pecado de infidelidad sino de 
ignorància voluntària y seguiria siendo un estado de de infidelidad negativa (pero 
en este caso pecaminosa por no buscar voluntariamente la verdad). En cambio, 
para que haya pecado contra la fe hace falta un acto positivo, un pecado de 
comisión, propio de quien rechaza la doctrina de fe (bien sea que se estime 
como falsa o que simplemente se dude de su veracidad). 

Hemos dicho que la infidelidad negativa no es pecado (contra la fe, aunque 
podria ser pecado por negligència respecto de la obligación que todo hombre 
tiene de buscar la verdad) sino màs bien pena del pecado original. Esta posición 
es la de Santo Tomàs, contraria al rigorismo de autores Guillermo de Alvernia y 
Gersón, quienes sostenían que no se da ignorància invencible acerca de las 
primeras verdades necesarias para la salvación; también sostendrà esta posición 
rigorista el jansenismo y Bayo. Precisamente el magisterio condenó la posición 
de Bayo que “todas las obras de los infieles son pecado” y consecuentemente su 
mismo estado (DS 1925). Y Pío IX declaro que “aquellos que sufren ignorància 
invencible de nuestra santísima religión, que cuidadosamente guardan la ley 
natural y sus preceptos (...) y estan dispuestos a obedecer a Diso y llevan vida 
honesta y recta, pueden conseguir la vida eterna” (DS 2866). 

Nuestro Senor dice, hablando del rechazo de los judíos: Si no hubiera venido 
y les hubiera predicado, no tendrían pecado; pero ahora no tienen excusa de su 
pecado (Jn 15,22); por tanto, hay un estado de no-fe que no seria pecaminoso 
(antes de escuchar la predicación de la fe). 

Se entiende claramente que para que haya pecado tiene que haber acto 
voluntario y la ignorància inculpable impide precisamente el acto voluntario (no 
así la ignorància que es fruto de la negligència o del deseo de permanecer en 
ignorància, es decir, afectada ). De aquí se sigue que el infiel material no tiene 
propiamente hablando pecado contra la fe ; no quiere decir esto que no esté en 
pecado pues puede tener otros pecados de los que no pueden salir por faltaries 
los auxilios de la fe. 

La infidelidad positiva, en cambio, siempre es pecado, como podemos ver 
en explícitas afirmaciones reveladas: Mas el que no creyere, se condenarà (Mc 
16,16); El que no cree ya està Juzgado (Jn 3,18); y la ya referida màs arriba de Jn 
15,22. La razón puede entenderse en cuanto se trata de un acto voluntario 
contrario a algo necesario para la salvación; la infidelidad positiva contraria la fe, 
desprecia la autoridad de Dios, e implica una rebeldía contra Dios. Por eso, el 
origen de la infidelidad està en la soberbia: “la infidelidad tiene su origen en la 
soberbia, que hace que el hombre no quiera someter su entendimiento a las 
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reglas de fe y a las santas ensenanzas de los Padres” 211 . Esta infidelidad es un 
acto del entendimiento (como el creer al que se opone), pero que -guardando la 
analogia con el acto interior de la fe- tiene en la voluntad su principio motor; las 
voluntad es causa del disentir del entendimiento, pero es en éste donde se 
consuma formalmente la infidelidad. Desde el punto de vista objetivo este 
pecado es el que màs aleja a los hombres de Dios puesto que los priva hasta de 
su auténtico conocimiento (incluso cuando se forma una idea falsa de Dios - 
como el politeísta y el idólatra-màs se aleja de Él en cuanto lo que piensa no es 
Dios); pero en este pecado suelen darse elementos atenuantes por lo cual no 
siempre es el màs grave de los pecados (màs grave es, subjetivamente 
hablando, el odio a Dios). 

Respecto de la infidelidad positiva hay que decir que si bien ella es pecado, 
sin embargo, no convierte en pecaminosas las demàs obras de los infieles, como 
ensenaron muchos protestantes, Bayo y los jansenistas, profesando un profundo 
pesimismo moral. Estos afirmaron que las acciones del hombre sin la fe son 
malas y pecado por razón de la corrupción de la naturaleza. La Iglesia condenó 
esta postura reiteradamente (DS 1556, 1916, 1922, 1935). Es cierto que la falta 
de fe y los pecados graves consiguientes hacen imposible el estado de gracia, e 
impiden el mérito para la vida eterna; también es cierto que disminuyen la 
capacidad para el bien natural; pero no es cierto que destruyan o corrompan 
totalmente la naturaleza del hombre. Por lo tanto, los infieles pecan cuando 
obran movidos por su infidelidad, pero no cuando actúan movidos por lo que su 
naturaleza tiene de sano. La luz natural de la razón puede dirigir la intención 
respecto de algunos bienes connaturales, aunque no a todos, puesto que el 
pecado, aunque no corrompa la naturaleza, la hiere. 

La infidelidad positiva estricta admite dos especies si la consideramos como 
rechazo total de la fe propuesta: el caso de los que nunca la aceptaron de ningún 
modo (el paganismo) y el caso de quienes la ha recibido al menos en profecia (el 
judaísmo); es màs grave mientras mayor sea la obligación de creer; en tal caso 
es màs grave el judaísmo, por estar màs próximo a la revelación cristiana (por 
tener revelación verdadera aunque incompleta) que el paganismo; pero 
materialmente hablando es mayor la gravedad del paganismo porque encierra 
màs errores y màs groseros que los del judaísmo. 


211 II-II, 10, 1 ad 3. 
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2) La herejía 212 

El término herejía puede derivarse del latín haeresis y del griego hairesis , que 
significa “elección o selección”. Como decía San Jerónimo: “herejía, vocablo 
griego, significa elección; es decir, que cada uno elige la disciplina que considera 
mejor”. Desde este punto de vista la herejía haría referencia a la selección 
impuesta en los dogmas de fe, por la cual se aceptan algunos negando otros. 
También se ha propuesto (como hace, por ejemplo, San Isidoro en sus 
Etimologías) que provenga de la idea de secta (de sectare , cortar); en este caso 
la herejía seria el acto por el cual se usa la fe en sentido sectario, escogiendo en 
el tema de la fe su propio juicio por encima del juicio de la Iglesia. Las dos 
acepciones convienen con la realidad del pecado de herejía: por un lado es una 
selección hecha sobre el depósito de la fe aceptando unas verdades y 
rechazando otras; por otro lado implica que el motivo de dicha selección es la 
preferencia del juicio personal por encima del juicio de la Iglesia. 

Hereje, decía Santo Tomàs, es “aquél que pertinazmente disiente ( discredit ) 
de un articulo o verdad revelada” 213 . Y técnicamente debe ser definida como “un 
error voluntario y pertinaz de un bautizado contrario a alguna verdad de la fe 
catòlica”. Propiamente es una especie de la infidelidad que consiste en la 
corrupción de la ensenanza de Cristo, pretendiendo seguir adheridos a Cristo. 

Se trata de un error voluntario: ya sea un juicio contrario a la verdad de fe; 
ya sea simplemente porque no se quiere asentir a ella (sin necesidad de creer lo 
contrario). Tal disentimiento es ya un juicio falso y por lo tanto un error. Lo que 
caracteriza a este pecado es la pertinacia de la voluntad en dicho error. 

La herejía se divide en herejía formal y material (según la voluntariedad), y 
externa y interna (según que se dé a conocer o no); la división es importante por 
sus implicaciones canónicas: 

(a) La herejía material es el error involuntario en la fe, o al menos sin 
pertinacia ni conciencia clara de ello. En el hereje material no se rechaza 
formalmente la autoridad de Dios y la regla infalible de la Iglesia en torno a los 
dogmas negados, sino que por error invencible no juzgan que han de creerse ni 
que ha de aceptarse como necesaria dicha proposición. Es el caso normal de la 
mayoría de los que nacen en ambiente o familia hereje. 

(b) La herejía formal en cambio es un error voluntario y pertinaz, como hemos 
dicho. 

(c) Se llama interna si existe sólo en la inteligencia. 


212 cf. n-n, 11. 

213 n-n, 5 , 3 . 
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(d) Externa si es proferida exteriormente; a su vez, se dice que la externa es 
oculta si nadie o muy pocos la conoce (por ejemplo, por carta o apuntes íntimos) 
y pública si se manifiesta ante muchos. 

Cuando la herejía ademàs de formal es también externa (aunque sea oculta), 
el derecho canónico castiga este pecado con censura de excomunión “latae 
sententiae” (c. 1364,1). Es un pecado gravísimo que no admite parvedad de 
matèria. Anade ademàs la circunstancia de grave escàndalo. “Para incurrir en el 
gravísimo pecado de herejía formal basta negar la fe interiormente o dudar 
voluntariamente de ella. Pero para incurrir ademàs, en las penas eclesiàsticas se 
requiere la manifestación externa de la herejía, ya sea de una manera oculta o 
conocida de muy pocos (por ejemplo, afirmando en una carta particular alguna 
proposición herètica a sabiendas de que lo es), ya de una manera del todo 
pública y descarada (por ejemplo, en un discurso, un libro, etc.). La razón es 
porque la Iglesia no suele sancionar por su cuenta màs que los delitós externos, 
según el conocido aforismo: De internis non iudicat Ecc/es/'a” 214 . 

También podria dividirse la herejía según el contenido de la misma, y en tal 
sentido hay tantas herejías cuantas deformaciones de la verdad revelada puedan 
establecerse. De este modo se dice que mientras la fe es una la herejía es 
múltiple. 

Un punto sumamente importante de tener en cuenta es que siendo el motivo 
formal de la fe, la autoridad revelante de Dios, por la cual se creen 
absolutamente todas las verdades, consecuentemente, el imponer una selección 
a dichas verdades, implica un acto de desconfianza en la autoridad divina. Por 
eso, en la herejía no solamente se destruye (recortàndolo) el deposito objetivo de 
la fe sino que principalmente se rechaza el motivo formal y se introduce un 
motivo formal nuevo: el hereje rechaza ciertas verdades porque no lo convencen 
y acepta otras “porque lo convencen o porque està dispuesto a aceptarlas como 
reveladas por Dios”. En definitiva el motivo de credibilidad es él mismo (sus 
gustos, sus propias ideas, etc.) y no ya la autoridad de Dios. Por esta razón, las 
demàs verdades en que el hereje sigue creyendo ya no son creídas con fe divina 
sino con fe puramente humana, sea porque se apoya en sí mismo, sea porque 
se funda en la tradición y en la historia. 

La herejía es una corrupción de la fe; pero a la fe hay verdades que 
pertenecen de modo directo o principal (los artículos de fe) y otras que 
pertenecen de modo indirecto y secundario (como las cosas que conllevan la 
corrupción de un articulo), del mismo modo puede acontecer la herejía: sobre los 
artículos de fe, o sobre las verdades que estàn implicadas (en cuanto supuestas) 


214 Cf. Royo Marín, I, n° 296. 
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en dichos artículos, de tal modo que su negación implica la corrupción de dicho 
articulo. 

“En cambio quien rehúsa aceptar las proposiciones doctrinales que la Iglesia 
presenta como no reveladas , no es propiamente hereje; pero peca gravemente 
contra la obediència debida a la autoridad de la Iglesia en doctrinas relacionadas 
con la fe y las costumbres aunque no sean expresamente reveladas. Que no es 
propiamente hereje es evidente, pues con ello no se opone a la autoridad de 
Dios, que revela (objeto formal de la fe), sino únicamente al magisterio 
eclesiàstico en doctrinas no reveladas. Pero es claro también que peca 
gravemente contra la sujeción y obediència debidas a la autoridad de la Iglesia 
cuando propone a los fieles con su magisterio auténtico (aunque no infalible) 
doctrinas relacionadas con la fe y las costumbres o para defensa de ellas, ya que 
siempre se trata de cosa grave, como procedente de la Iglesia, regida y 
gobernada por el Espíritu Santo. Y así, por ejemplo, pecaria mortalmente el que 
se opusiera pertinazmente a alguna ensenanza dada por el Papa en alguna 
encíclica dirigida a toda la Iglesia, aunque no se refiriese a matèria estrictamente 
dogmàtica. Y nótese que no basta para evitar el pecado el llamado silencio 
obsequioso del que calla exteriormente, pero disiente por dentro, sino que hay 
que rendirse incluso interiormente ante la autoridad de la Iglesia” 215 . 

<i,Puede perderse la fe sin haber pecado contra ella? Respondo a este tema 
con lo que expone Royo Marín: “No repugna absoluta o metafísicamente que se 
pierda la fe catòlica sin haber cometido ningún pecado directo contra ella, o sea, 
sin haber negado ningún articulo de la fe. Sin embargo, esto es pràctica y 
psicológicamente imposible en el que ha sido educado católicamente”. La 
primera es claro desde el punto de vista teórico, pues “no repugna que un 
hombre cometa multitud de pecados contra otras virtudes (por ejemplo, de 
impureza, orgullo, etc.) sin haber negado nunca ningún articulo de la fe. Y puede 
ocurrir que Dios, en castigo de aquellos pecados, vaya retirando sus gracias y 
luces hasta dejar en las tinieblas a aquel pecador empedernido, y entonces 
sobreviene la pérdida total de la fe”. Lo segundo, es también claro ya que “en la 
pràctica es psicológicamente imposible que durante ese largo proceso de 
pecados y de descristianización no surjan multitud de dudas contra la fe 
excitadas por los mismos remordimientos del pecador, que se va alejando cada 
vez màs de Dios. Por lo mismo, es pràcticamente imposible llegar a perder del 
todo la fe (apostasía total) sin haber pecado repetidamente contra ella. Lo que es 
del todo claro e indiscutible es que nadie puede perder la fe sin pròpia culpa. 
Porque como dice el apòstol San Pablo, los dones y la vocación de Dios son 


215 Royo Marín, I, 295 3. 
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irrevocables (Rom 11,29) y a nadie se los retira si no se hace voluntariamente 
indigno de ellos. Es axioma teológico que ‘Dios no abandona a nadie si no es 
abandonado primera’ ( Deus non deserit nisi prius deseratur). Lo cual, por un 
lado, ha de hacernos evitar cuidadosamente cualquier clase de pecados que 
podrían acarrearnos la tremenda desventura de la pérdida de la fe; pero ha de 
tranquilizarnos profundamente por otro lado, ya que, si hacernos lo que podamos 
por nuestra parte para conservaria y se la pedimos humilde y perseverantemente 
a Dios, podemos estar ciertos de que no nos faltarà su ayuda para conservar 
intacto hasta la muerte el tesoro sacrosanta de la fe” 216 . 

3) La apostasía 217 

El término se deriva del griego y significa “retroceso”, “defección” o 
“abandono”, que debemos entender, en lenguaje teológico, respecto de Dios. En 
el lenguaje vulgar se habla de un doble abandono de Dios: la apostasía del orden 
clerical y religioso (abandonando el estado por el que se ha consagrado a Dios 
por la profesión religiosa o la consagración sacerdotal) y la apostasía de la fe, 
que implica el alejamiento y abandono total de Dios, de la cual propiamente 
hablamos aquí. 

En realidad el hombre abandona a Dios por todo pecado grave, pero al 
abandonar la fe, este retroceso es total. De este modo, la apostasía se define 
como la total defección o voluntario abandono de la fe cristiana (recibida en el 
bautismo) en quien la había aceptado voluntariamente. Se diferencia de la 
herejía por la totalidad de la defección de la fe, por tanto no hay una diferencia 
substancial sino circunstancial: anade una circunstancia agravante. 

Por este motivo se distingue también la apostasía en formal y material y en 
externa e interna, valiendo para ella la misma normativa canònica ya indicada 
para la herejía. 

4) Cuestiones pastorales: la relación con los infïeles 218 

Un tema importante se plantea respecto del trato con los infieles (incluidos 
tanto los infieles estrictos como los herejes y apóstatas) 


216 Royo Marín, I, 298, 5. 

217 n-n, 12. 

218 cf. n-n, ío, 7-12. 
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a) Las discusiones con los no católicos 

Las discusiones -de orden doctrinal, se entiende- de un católico con un no 
católico pueden ser lícitas o pueden ser pecaminosas. De hecho un católico en 
esta cuestión puede pecar ( a) aceptando la discusión como una duda real y 
dispuesto a modificar su fe según el resultado de los argumentos de una y otra 
parte; (b) discutiendo con escàndalo de los que son débiles en la fe, es decir, 
sembrando la duda en los que poseen la fe pacíficamente y que no estan 
capacitados para entender los argumentos; (c) por imprudència si se expone a 
discutir sin tener la preparación doctrinal que exige semejante discusión. Pero 
fuera de estos tres casos la disputa es lícita, sobre todo cuando està de por 
medio la difusión de una doctrina errónea. Incluso puede ser obligatòria cuando 
el que discute tiene la obligación de cuidar de la fe de los que estan siendo 
instigados por el error y la herejía. 

b) La coacción de los no católicos a la fe 

Es claro que los infieles que nunca recibieron la fe (paganos y judíos) no 
pueden ser compelidos a convertirse a la fe catòlica; de ahí que tanto la coacción 
física como la violència moral, obligando a la conversión es ilícita. La Iglesia se 
opuso firmemente, ya en IV Concilio de Toledo, contra la pràctica abusiva de 
Sisebuto que forzaba a los judíos a aceptar el bautismo. La fe exige 
necesariamente un acto voluntario interior que depende de la libertad y de la 
gracia, y los actos de la voluntad no pueden ser coaccionados (se puede anadir 
como razón jurídica, que ademàs no se puede usar la fuerza sobre los que no se 
tiene potestad y la Iglesia no posee jurisdicción directa sobre los infieles no 
bautizados). Algo distinto es el obligar a los infieles a que no impidan (con sus 
blasfemias, malas persuasiones o persecuciones) la predicación de la fe; esto se 
funda en la potestad indirecta de la Iglesia, la cual tiene el derecho (derivado del 
mandato divino de Cristo) de predicar el Evangelio en todo el orbe. 

Distinto es el caso de los herejes y apóstatas que abandonaron la fe 
después de haberla aceptado libremente. Estos, en teoria, podrían ser forzados 
a cumplir sus obligaciones cristianas, como aclaró el IV Concilio toledano; el 
Concilio de Trento recordo màs tarde el poder de “obligar con castigos aún 
corporales” a todos los bautizados para que cumplan sus obligaciones (DS 
1627). Esta doctrina no màs que la aplicación del principio que ensena que los 
súbditos deben ser compelidos por su superior a que cumplan sus obligaciones. 
De todos modos, he senalado que esto es “en teoria”, puesto que la Iglesia no 
ejerce este derecho con los herejes materiales (los que han nacido fuera de la 
Iglesia), aunque sí lo hace -apelando únicamente a sus poderes espirituales- 
con los que perteneciendo al seno de la Iglesia cometen pecado de apostasía o 
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herejía (a los que excomulga con la esperanza de que esta pena canònica los 
mueva a la reconciliación). 


c) La communicatio in sacris 

La comunicación religiosa - communicatio in sacris- es la participación común 
de católicos y no católicos en los ritos y actos de cuito religioso. Esta puede ser 
activa (participación formal en el cuito) o pasiva (material o mera presencia). Al 
respecto la Iglesia ha sentado las siguientes normas: 

(a) Ante todo, pueden administrar lícitamente el sacramento de la penitencia, 
eucaristia y unción de los enfermos a los miembros de las Iglesias orientales 
separadas de la Iglesia catòlica que lo pidan espontàneamente y que tengan las 
disposiciones requeridas. En estos casos hay que prestar atención a la disciplina 
de las Iglesias orientales para sus propios fieles y evitar toda apariencia de 
proselitismo. Esto vale también respecto de los miembros de otras Iglesias que, a 
juicio de la Sede Apostòlica, se encuentran en igual condición que las Iglesias 
orientales, por lo que se refiere a los sacramentos 219 . 

(b) En cuanto a las Iglesias separadas occidentales, en ciertas circunstancias, 
de modo excepcional y con ciertas condiciones, puede autorizarse o incluso 
recomendarse la admisión de dichos cristianos a estos sacramentos 220 . 

a. La primera circunstancia que se debe contemplar es cuando alguno de 
estos cristianos se encuentra en peligro de muerte. 

b. Puede haber otras circunstancias distintas del peligro de muerte y que se 
catalogan de necesidad grave o apremiante. En estos casos, se recomienda 
vivamente que el obispo de la diòcesis, teniendo en cuenta las normas que 
hayan podido establecerse en esta matèria por la Conferencia episcopal o por los 
Sínodos de las Iglesias orientales, establezca normas generales que sirvan para 
juzgar las situaciones de necesidad grave o apremiante 221 . 

c. En cuanto a las condiciones requeridas para que el ministro católico 
pueda administrar estos sacramentos a un no católico son: (1) que sea una 
persona vàlidamente bautizada; (2) que se encuentre en la imposibilidad de 
recurrir a un ministro de su Iglesia o Comunidad eclesial para el sacramento 


219 Cf. Pontifïcio Consejo para la promoción de la unidad de los cristianos, Directorio 
para la aplicación de los principios y normas sobre el Ecumenismo fen adelante: DPE), n° 
125; Cf. CIC, c. 844, 3. 

220 Cf. DPE, n° 129; Cf. CIC, c. 844, 4. 

221 Cf. DPE, n° 130; Cf. CIC, c. 844, 5. 
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deseado; (3) que pida este sacramento por su propio deseo; (4) que manifieste la 
fe catòlica en este sacramento; (5) que esté debidamente dispuesta 222 . 

d) El bautismo de hijos de infieles 

<^Qué sucede con el caso de los hijos de los infieles que aún no han llegado al 
uso de la razón? <^Se los puede bautizar sin el consentimiento de sus padres? 
Escoto sostuvo que los padres infieles pueden ser forzados tanto a convertirse 
como a dejar bautizar a sus hijos; y si se oponen a esto pierden sus derechos 
naturales sobre ellos. Santo Tomàs, por el contrario, defendió el valor inmutable 
del orden jurídico natural. El orden natural exige que no se lesione ningún 
derecho natural, y hacerlo es inferir injuria; el bautizar a tales ninos con oposición 
a sus padres equivaldria a lesionar el derecho natural de los padres, porque 
antes del uso de la razón sus hijos les estan naturalmente sometidos. Este 
principio es valido mientras los padres infieles se mantengan dentro del derecho; 
si atentan contra los derechos del mismo (no manteniéndolo, abandonàndolo, 
etc.) pierden también su potestad. Ademàs de esta razón también hay que tener 
en cuenta el peligro para la fe del nino, pues un nino así bautizado adquiere las 
graves obligaciones que el bautismo le impone como cristiano, pero el depender 
de padres infieles no garantiza que sea educado en sus deberes cristiano, 
ademàs de que una vez llegado al uso de la razón, sus padres pueden inducirlo 
a la infidelidad. Existen, sin embargo tres casos excepcionales en los que prima 
el bien sobrenatural del nino a ser bautizado: (a) cuando està en peligro de 
muerte; (b) cuando consiente uno de los padres y el otro se opone; y (c) cuando 
faltan los padres, tutores, etc. o han perdido el derecho sobre el nino, como es el 
caso de los ninos abandonados o refugiados. 

5) Cuestión canònica: la readmisión a la fe de los que han 
apostatado 

Se trata del caso -no infrecuente en nuestros tiempos- de fieles bautizados 
que se pasan a uno de los llamados nuevos movimientos (también puede 
tratarse, en menor medida, del paso a otras religiosas tradicionales) y que luego 
piden ser readmitidos (o simplemente retoman sus pràcticas católicas). Ya 
hemos indicados que la herejía y apostasía formal y externa conllevan la 
excomunión latae sententiae. Aún cuando no se dé excomunión por falta de 
alguna de las condiciones (edad canònica, desconocimiento de la pena) puede 
darse, sin embargo, el abandono formal de la Iglesia catòlica. Se considera que 
esto tiene lugar de modo formal cuando una persona catòlica recibe el bautismo 


222 Cf. DPE, n° 131; Cf. CIC, c. 844, 4. 
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en alguna secta o movimiento religioso o bien realiza los actos considerados por 
tal movimiento como ritos de iniciación; igualmente cuando de hecho se 
presentan públicamente haciendo ostentación o proselitismo para la nueva 
religión. En estos caso se da un “abandono formal” de la Iglesia catòlica, que 
tiene consecuencias canónicas, como, por ejemplo, en no obligar a tal persona a 
las normas canónicas del matrimonio, por tanto, si se casa con otra persona que 
también ha realizado acto de abandono formal o bien con un no católico, su 
matrimonio debe ser medido por los paràmetros de un matrimonio entre no 
católicos, y en tal caso puede ser valido e indisoluble; esto hay que tenerlo en 
cuenta cuando habiéndose separado vuelve a la Iglesia catòlica y quiere contraer 
matrimonio religioso: su matrimonio anterior no ha sido un matrimonio 
meramente civil de un católico -o sea invalido- sino un matrimonio valido. 

Por tanto, hay que distinguir las dos situaciones posibles del abandono de la 
fe catòlica: abandono formal s/n incurrir en censura , y abandono formal 
incurriendo ademàs en censura (excomunión latae sententiae). 

La readmisión en la plena fe catòlica, si se ha incurrido en la excomunión, 
supone el levantamiento de la censura; cuando hay dudas (y en muchos casos 
los hay, sobre todo porque el abandono de la fe sucede muchas veces en 
personas que no tienen verdadera formación en la fe y por tanto o desconocen la 
existència de la censura o bien -habiendo escuchado sobre ella- no entienden a 
qué se refiere), habrà que proceder a levantar la censura ad cautelam. Para la 
readmisión el Código de Derecho Canónico vigente no menciona ningún 
procedimiento o rito especial (al contrario de cuanto estaba previsto en el CIC de 
1917, canon 2314 § 2, refiriéndose al Ordo ad reconciliandum apostatam, 
schismaticum, vel haereticum, del Pontifical Romano); en la actualidad no hay tal 
rito, y no debe confundírsele con el Rito para la admisión a la plena comunión de 
la Iglesia catòlica de aquellos que ya han sido vàlidamente bautizados, que està 
en el Apéndice del Rito de iniciación cristiana de los adultos, del Ritual de los 
sacramentos, puesto que este rito es para quienes habiendo sido bautizados 
vàlidamente en otra Iglesia cristiana -y por tanto, no necesitando bautizarse- 
piden ingresar (no “regresar”) a la Iglesia catòlica. A pesar de que no se exija en 
la actualidad ningún rito, sin embargo, en la medida de las posibilidades parece 
conveniente que se realice tanto una catequesis personal de estos fieles (ya que 
por algún motivo, que puede ser precisamente su fe poco ilustrada, han 
abandonado la fe catòlica) y algún acto externo que indique públicamente que 
estàn dentro de la Iglesia (puede ser la recitación pública -al menos ante unos 
pocos testigos- de la profesión de fe). 

Ademàs de esto, corresponde que la readmisión incluya la recepción de los 
sacramentos de la confesión y de la eucaristia; si el fiel no ha sido todavía 
confirmado, el Obispo puede decidir si se lo confirma en el mismo momento de la 
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readmisión o bien màs adelante. En caso de que esta persona haya contraído 
matrimonio y éste sea considerado invalido, deberà regularizarlo (puede ser que 
haya contraído matrimonio vàlidamente, como dijimos màs arriba). 

2. Pecados que se oponen al acto externo de la fe 

Siendo el acto externo de la fe la “confesión de la fe”, se opondrà al mismo la 
blasfèmia 223 . 

El término de blasfèmia viene del griego blapto, “lesión o dano” y de feme, 
“fama”. En tal sentido, significa “lesión o dano de la fama”. Este uso aparece en 
los clàsicos griegos y en algunos pasajes de la Escritura (por ejemplo 1 Cor 4,13: 
Somos blasfemados -en el sentido de “difamados”- y consolamos). Sin 
embargo, originalmente tenia un sentido religioso entendiéndose como 
“pronunciar palabras de mal augurio, que no deben decirse en los sacrificios”, ya 
que la acepción primitiva de feme era la de augurio o vaticinio. El uso teológico (y 
de la Escritura) lo refiere a las palabras injuriosas contra Dios. 

Se puede entender, como lo hace Santo Tomàs, como derogación o negación 
de alguna bondad o excelencia de otro, especialmente de Dios; por eso es un 
pecado que se opone a la confesión de la fe, ya que por dicha confesión el 
hombre enuncia y proclama cosas verdaderas de Dios que competen a su 
bondad. 

La blasfèmia se opone a la caridad que debemos a Dios, y por eso es pecado 
mortal ex toto genere suo , que no admite parvedad de matèria, aunque muchas 
veces sea pecado venial por falta de advertència o de consentimiento, como 
ocurre con quienes blasfeman por costumbre. 

Al hablar de la blasfèmia, debemos decir una palabra sobre la llamada 
blasfèmia contra el Espíritu Santo. Encontramos esta expresión en el evangelio: 
Al que diga una blasfèmia contra el Espíritu Santo, no se le perdonarà ni en este 
mundo ni en el otro (Mt 12,32). ^A qué se refiere Nuestro Seiïor? Hubo al 
respecto diversas interpretaciones. Algunos Padres, como Atanasio, Hilario, 
Ambrosio, Jerónimo y Crisóstomo, se refiere al pecado por el cual alguien 
atribuye las obras del Espíritu Santo a los espíritus inmundos (de hecho tal es el 
contexto en que es pronunciada esta sentencia, pues los judíos, al ver los 
milagros que hacía Cristo, decían que obraba por el poder de los demonios). 
Según San Agustín, este pecado consiste propiamente en el injuriar la persona 
del Espíritu Santo, y como es por Él por quien viene la remisión de los pecados, 
por eso Nuestro Sehor afirmaria que es irremisible. Otros autores, en cambio, 


223 cf. n-n, 13-14. 
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sostenían que debe entenderse bajo esta expresión a todo pecado cometido con 
malicia, y seria llamado blasfèmia contra el Espíritu Santo porque la malicia 
(voluntariedad plena y deliberada) contraria la bondad que es apropiada al 
Espíritu Santo (así como atribuimos la sabiduría al Verbo y vemos la ignorància 
como opuesta a Él; y atribuimos al Padre la potencia, y consideramos la 
debilidad como pecado contra Él); en este caso se diria que es irremisible puesto 
que no procede ni de la ignorància ni de la debilidad sino de la malicia de la 
voluntad. Santo Tomàs, entre otros, acepta la validez de las tres interpretaciones, 
aunque se inclina màs por la última. 

En este último sentido, habría que considerar como blasfèmia contra el 
Espíritu Santo a todos los pecados que cierren de modo especial el camino de la 
conversión. Así el Aquinate coloca como especies particulares de este pecado 
aquellos actos que (a) excluyen la confianza en la misericòrdia divina: la 
desesperación, (b) o excluyen el temor de la justicia divina: la presunción; (c) o 
que se opone a lo que nos hace conocer y distinguir el pecado: impugnación de 
la verdad conocida (rechazada para pecar con tranquilidad); (d) o rechaza la 
acción de gracia de Dios en el mundo: la envidia de la gracia fraterna; (e) o nos 
deja anclados en el pecado: la impenitencia (propósito de no arrepentirse) y la 
obstinación en el pecado. 

3. Los PECADOS QUE SE OPONEN A LOS DONES QUE 
PERFECCIONA LA FE 224 

También hay pecados que se oponen a los dones del Espíritu Santo. Al don 
de ciència se opone la ignorància en sus múltiples formas (tema que se estudia a 
propósito de los “impedimentos del acto voluntario”, en la moral fundamental); en 
cambio al don de inteligencia se oponen los pecados de ceguera de la mente y 
embotamiento del sentido. El primero en hablar propiamente de estos viciós, 
partiendo indudablemente de algunos pasajes de la Escritura, fue Gregorio 
Magno 225 ; a él siguieron muchos otros, entre ellos Santo Tomàs, haciéndose ya 
doctrina tradicional. 

1) La ceguera de la mente 

La ceguera de la mente se dice por analogia a la ceguera corporal -privación 
de lo que es principio de visión corporal-, por tanto se trata de la privación de lo 


224 cf. n-n, 15. 

225 Morales, 31, cap. 45 (ML 76, 621). 
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que es principio de la visión mental o intelectual. No se trata de la privación de la 
luz de la razón natural, puesto que esta luz jamàs se apaga; pero a veces, sin 
embargo, se encuentra impedida para realizar su propio acto por la rèmora que 
le ofrecen las fuerzas inferiores de las cuales necesita el entendimiento humano 
para entender, como puede comprobarse en los amentes y furiosos. Tampoco se 
entiende propiamente de la privación de la luz de la gracia, de la cual nos priva 
cualquier pecado, y de esta puede entenderse el texto de la Sabiduría: les ciega 
su maldad (Sab 2,21). Se trata, propiamente hablando de la privación de la luz 
especial que se deriva (por el don de entendimiento) de las realidades 
espirituales, lo cual ocurre al poner la atención màs en las realidades terrenas 
que en las espirituales; esta ceguera se opone màs directamente al don de 
entendimiento, si tenemos en cuenta lo que hemos dicho sobre él màs arriba. 

2) El embotamiento del sentido 

El embotamiento del sentido o hebetudo mentis también es un concepto que 
se toma por analogia con lo corporal. Lo embotado se opone a lo agudo y 
penetrante; se llama agudo lo penetrante, y por eso se llama embotada una cosa 
que es roma e impotente para penetrar. Por semejanza, se dice del sentido 
corporal que penetra el medio en cuanto que percibe su objeto a cierta distancia, 
y también en cuanto que puede percibir la intimidad de las cosas como 
penetràndolas. Por eso, en lo corporal, se dice que una cosa tiene sentido agudo 
cuando, a distancia, puede percibir algo sensible, viendo, oyendo u olfateàndolo; 
a la inversa, se dice que tiene embotado el sentido quien solamente lo percibe de 
cerca y los objetos de màs tamano. 

Aplicado al plano espiritual se dice que tiene un sentido intelectual agudo el 
que tan pronto como capta las propiedades o también los efectos de una cosa, 
comprende su naturaleza y llega hasta penetrar los menores detalles de la 
realidad. Se dice, en cambio, que tiene su inteligencia embotada el que no puede 
llegar al conocimiento de la verdad sino después de habérsela expuesto muchas 
veces, y ni aun entonces penetra con perfección en la realidad de su naturaleza. 
En pocas palabras, el embotamiento del sentido en la inteligencia implica cierta 
debilidad mental en la consideración de los bienes espirituales y se diferencia de 
la ceguera en que ésta implica la privación total del conocimiento de dichos 
bienes. Tiene caràcter de pecado por ser voluntario, en cuanto supone el afecto 
por lo carnal que es el que trae como consecuencia el fastidio y la dificultad por 
lo espiritual. 
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3) El origen de estos viciós 

Según San Gregorio Magno estos viciós tienen origen en los pecados 
carnales. La satisfacción carnal refuerza el interès hacia aquello que gratifica el 
tacto inmediatamente y debido a la vehemencia de dichas sensaciones, queda 
como consecuencia debilitada la operación espiritual del hombre. Esto ocurre 
con la lujuria y la guia, pero de modo màs fuerte en la primera, en cuanto los 
placeres venéreos son màs intensos que los del alimento. Es por este motivo que 
la lujuria origina la ceguera y la guia el embotamiento. 

Cierto -aclara Santo Tomàs- que algunos que estàn dominados por los viciós 
carnales pueden tratar a veces sutilmente de lo inteligible, por la bondad de su 
ingenio natural o de algún hàbito sobreanadido; pero, forzosamente, a causa de 
las delectaciones corporales, su intención se verà retraída de aquella sutil 
contemplación de lo inteligible. Los impuros pueden conocer algunas cosas 
verdaderas, pero en ello son impedidos en gran medida. Los pecados de la carne 
no alteran las facultades intelectuales, lo que acontece es que estorban su 
operación del modo dicho; y cuanto màs remotos son -los viciós- respecto a lo 
espiritual, tanto màs atraen la atención a cosas màs lejanas y màs impiden la 
contemplación de la verdad. Y así se llega al estado aquel del hombre animal 
que refiere San Pablo, abocado a la sensualidad, que es incapaz de entender las 
cosas espirituales, porque ‘el hombre abocado a los sentidos no puede entender 
las cosas que estàn por encima de ellos, y el hombre aficionado a las cosas 
carnales no entiende que sea bueno nada màs une lo deleitable para la carne. Y 
por eso dice: no puede entender; no saben, ni entienden, caminan en tinieblas 
(Sal 81,5). No saben ni entienden, porque las cosas espirituales han de ser 
examinadas con el espíritu...’. Se cumple a la letra la Palabra evangèlica: 
videntes non vident, et audientes non audiunt, neque intelligunt, viendo no ven, 
oyendo no oyen, ni entienden” 226 . 

“Así se explica cómo se puede llegar a oscurecer el entendimiento, hasta el 
punto de que ‘algunos estiman que son principalmente lo que constituye su 
naturaleza corporal y sensitiva. Y por ello se aman según lo que creen que son y 
odian lo que verdaderamente son, queriendo cosas contrarias a la razón’ (Santo 
Tomàs). De tal ceguera proviene la aceptación de teorías tales como el 
freudismo, negadoras de la espiritualidad del alma humana, que reducen al 
hombre a un manojo de instintos en los que forzosamente ha de naufragar la 
libertad; niegan la evidencia de la libertad humana y sólo saben hablar 


226 Antonio Orozco-Delclós, La libertad en el pensamiento, Rialp, Madrid 1977. 
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ambiguamente de ‘liberaciones’ contrarias a las màs elementales normas de 
moralidad” 227 . 

“Por el contrario, las virtudes opuestas, como la continencia y la castidad, 
disponen óptimamente para la perfección de la operación intelectual. Y por ello 
dice el libro de Daniel, 1,17, que a ciertos jóvenes, abstinentes y continentes, les 
dio Dios la ciència y la disciplina para comprender todo libro y sabiduría” 228 . 

De ahí podemos deducir “la gravitación de la conducta sobre el 
entendimiento: condiciona sus juicios, favorece o dificulta el conocimiento de la 
verdad. Se entiende que me refiero, sobre todo a las verdades que podemos 
llamar fundamentales, las que afectan a las grandes opciones que el hombre 
debe ineludiblemente tomar en la vida especulativa o pràctica: realismo o 
inmanentismo ; ateísmo o religión; lujuria o castidad; yo o los demàs; etcètera. 
Pero también es obvio que las disposiciones morales subjetivas afectan también 
a los juicios acerca de cualquier cosa. Si bien es pràcticamente imposible errar 
en todo, sí que es posible negar cualquier verdad evidente cuando la voluntad no 
ama el bien en sí, sino únicamente el bien que estima conveniente desde esa 
‘segunda naturaleza’ que crean los hàbitos malos. Los hàbitos no destruyen la 
libertad -a no ser que se alcance un estado patológico-, pero la decantan hacia el 
lado de los hàbitos, y, en consecuencia, fàcilmente determinarà o impedirà el 
asentimiento frente a la verdad, o incluso la búsqueda misma de la verdad” 229 . 


Conclusión 

Quiero terminar esta exposición de la virtud de la fe, con un capitulo poco 
conocido de San Alfonso Maria de Ligorio; es el capitulo dedicado a “La pràctica 
de la fe”, de su opúsculo: “Evidenza delia Fede”. Dice allí el santo: 

“No basta para salvarse el creer lo que ensena la fe, sino que es necesario 
ademàs vivir según nos exige la fe. Escribió el gran Pico delia Mirandola: 
‘Verdaderamente es grande locura no creer en el evangelio, pero mucha mayor 
locura es vivir como si dudaras de su falsedad’ 230 . Y es locura la de los incrédulos 
que cierran los ojos para no ver su precipicio; mayor demencia es la de los fieles 


227 Ibid. 

228 n-n, 15,3. 

229 Antonio Orozco-Delclós, La libetad..., op. cit. 

230 Epist. ad Nepot. 
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que ven el precipicio, y se arrojan dentro a ojos abiertos. Si loco es pues quien 
tras tantos signos claros de la verdad de nuestra fe catòlica, no la quiere creer; 
mucho màs loco es quien cree y luego vive como si no creyese: <j De qué nos 
sirve, hermanos míos -escribe Santiago 2,14- si alguien dice tener fe, pero no 
tiene obras? Por eso exhorta San Bernardo: ‘que tu obrar pruebe tu fe’ 231 . La 
buena vida del fiel hace ver que él tiene verdadera fe. De otro modo, dice el 
mismo santo, ‘si confiesas que conoces a Dios, pero lo niegas con los hechos, 
has dado la lengua a Cristo pero el alma al diablo’. No es fe, sino cadàver de la 
fe la que no està acompanada de obras: La fe sin obras està muerta (St 2,17). 
Así como el hombre, si no hace operaciones vitales, si no piensa, no habla, no 
respira, se dice que no està vivo sino muerto, así se dice muerta la fe que no 
produce obras de vida eterna. Y así como el cuerpo sin el alma permanece 
cuerpo, pero no puede ejercitar obras vitales, así la fe sin la caridad permanece 
fe, pero no puede ejercitar obras meritorias de salud eterna. 

Muchos creen muy bien las verdades especulativas de la fe que pertenecen al 
intelecto, pero pocos son los que demuestran creer las verdades pràcticas que 
pertenecen a la voluntad y a las costumbres. Mas es necesario entender que 
tanto unas como otras son ciertas e infalibles, porque las unas y las otras nos 
vienen ensenadas por el mismo evangelio. Dice un docto escritor que quien 
niega con la boca las verdades de la ve es hereje de palabras, pero quien no vive 
según las verdades de la fe puede decirse hereje de obra. Por tanto, así como 
creemos los misteriós de la Santísima Trinidad, de la encarnación del Verbo y 
otros semejantes, así es necesario que creamos también los dichos de 
Jesucristo. Por eso escribía San Pablo a sus discípulos: Examinaos vosotros 
mismos si estàis en la fe; probaos a vosotros mismos (2 Co 13,5). Jesucristo 
dice: Bienaventurados los pobres de espíritu, porque de ellos es el reino de los 
cielos (Mt 5,3). El que se considera infeliz porque es pobre, y tal vez llega a 
quejarse de la divina providencia, ese no puede decirse verdadero fiel; el 
verdadero fiel tiene por riqueza y felicidad, no ya los bienes del mundo, sino 
solamente la divina gracia y la salvación eterna. San Clemente habiéndole 
presentado el tirano plata, oro y gemas, para que renunciase a Jesucristo, lanzó 
un suspiro de dolor, viendo que se le ofrecía un poco de tierra a cambio de un 
Dios. 

Jesucristo dice: Bienaventurados los pacíficos, los que lloran, los que 
padecen persecución a causa de la justicia. Es como decir: bienaventurados los 
que perdonan las injurias, los que se mortifican y aceptan con paz las 
enfermedades, las pérdidas y los otros sufrimientos de esta vida; 


231 Serm. 24. in cant. 
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bienaventurados los que son perseguidos por no pecar o por la obra de la glòria 
divina. Entonces el que estima como deshonra el perdonar, el que no piensa en 
otra cosa que en pasar una vida agradable buscando contentar sin reserva sus 
sentidos, y estima infelices a los que se privan de los placeres terrenos y 
mortifican su carne, aquel que por respeto humano y por no recibir burlas, deja 
sus devociones, deja de frecuentar los sacramentos, deja el retiro, y se disipa en 
las conversaciones en las fiestas, en los teatros, éste no puede decirse que 
tenga la verdadera fe. 

Pero icómo haremos para vencer estos respetos humanos, los perversos 
apetitós de la carne, y todas las demàs tentaciones del infierno? Oigamos lo que 
dice el apòstol San Juan: Esta es la victorià que vence ai mundo, nuestra fe (1 Jn 
5,4). La fe es aquella que nos da valor para superar todos los impedimentos que 
el mundo pone a nuestra salvación y santificación, lo que debe ser nuestro único 
fin, y es aún el único fin para el cual Dios nos ha creado y nos tiene sobre esta 
tierra: Esta es la voluntad de Dios, vuestra santificación (1 Tes 4,3). Es verdad 
que el demonio es fuerte, y sus tentaciones son terribles; pero quien tiene fe 
vence todo, como nos advierte San Pedro: El diablo como león rugiente gira en 
torno buscando a quién devorar; resistidlo fuertes en la fe (1 Pe 3,8). Lo mismo 
escribió San Pablo: embrazando siempre el escudo de la Fe, para que podàis 
apagar con él todos los encendidos dardos del Maligno (Ef 6,16). El escudo 
defiende al cuerpo de todas las saetas del enemigo: la fe defiende al alma de 
todas las tentaciones del infierno: mi justo vivirà de la fe (Hb 10,38). Con los 
principios de la fe el justo se conserva en la vida de la gracia divina. Es cierto que 
menguada la ve, disminuyen todas las virtudes; perdida la fe, se pierden todas 
las virtudes. Por tanto, al instante que nos veamos asaltados de alguna tentación 
de soberbia o de sensualidad, es necesario armarnos con las màximas de la fe 
para defendernos, considerando ya sea la divina presencia, sea la ruina que 
consigo lleva el pecado, sea el que debemos rendir cuentas en el juicio divino, 
sea la pena eterna que està preparada a los pecadores, ya sea la obligación que 
tenemos para con Jesucristo; y sobre todo nos ensena la fe que en tiempo de 
tentaciones, quien recurre a Dios no està vencido: Alabando invocaré al Senor, y 
de mis enemigos seré salvado (Sal 17,4). La fe es también la que nos da paz en 
medio de todas las adversidades que nos angustian, dàndonos a entender que 
las penas de esta vida, toleradas con paciència, nos ponen màs en seguro de la 
eterna salvación: Creyendo exultaréis con alegria inenarrable y glorificada; 
alcanzando el fin de vuestra fe: la salvación de vuestras almas (1 Pe 1,8-9). 

Y quien del demonio fuese tentado sobre la verdad de la fe, no se pierda, sino 
confunda al enemigo por el mismo camino por el que él quiere vencerlo: renueve 
el acto de fe simplemente, sin responder a las dudas que el demonio trata de 
insinuar, y ofrezca la vida por conservar la fe. Contó San Luis rey de Francia, que 
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cierto docto teólogo molestado fuertemente por el demonio contra la verdad del 
santísimo Sacramento de la Eucaristia, pidió ayuda al obispo de París, y con 
làgrimas le expuso su tribulación: el obispo le pregunto si él renunciaria a la fe 
por alguna cosa, y respondiéndole aquél que no, entonces le mostro los grandes 
tesoros que ganaba por sufrir la pena de aquella tentación que padecía. San 
Francisco de Sales, estando enfermo, fue también asaltado de una gran 
tentación de fe sobre la Eucaristia; el santo sin ponerse a discutir con el 
demonio, lo venció con sólo nombrar a Jesús. Es necesario, pues, en tales 
tentaciones ganarse la inteligencia con humildad, creyendo que es verdadero 
todo cuanto nos ensena la Iglesia, y vencer al demonio con sus mismas armas, 
diciendo: yo, por esta fe, estoy listo para dar mil veces la vida. Y así donde el 
enemigo nos quiere producir una gran pérdida, haremos una gran ganancia. 
Pidamos, entonces, continuamente al Senor como le pedían los apóstoles: 
Auméntanos la fe, auméntanos la fe (Lc 17,5)”. 
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La virtud de la 
Esperanza 

(Este tratado todavía no lo he reformado; 
està, pues, en un estado anterior 
que el que tienen los tratados de Fe y Caridad) 
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I. CONSIDERACIONES GENERALES 

1. Ubicacion y diyision del tratado 

El tratado de la esperanza se ubica según su misma naturaleza teològica 
entre los estudiós de la fe y la caridad. También ha sido ésta la tratación habitual 
de la tradición, como lo testimonian San Agustín (en su Enchiridion de fide, spe 
et caritate), Pedro Lombardo (III Sent. d. 26) y Santo Tomàs. 

Santo Tomàs analiza la virtud de la esperanza varios lugares de sus obras: en 
el Comentario a las Sentencias, en la Cuestión disputada De Spe , en la Prima 
Secundae de la Suma Teològica (l-ll, 40-44) y en la Secunda Secundae. 

En esta última mantuvo el esquema esencial que había trazado para cada 
tratado de virtudes en las cuestiones que aquí plantea: 

l a Naturaleza de la esperanza (q. 17) 

ll s Sujeto de la esperanza (q. 18) 

lll a El don correspondiente: temor de Dios (q. 19) 

IV a Viciós opuestos 

-Por defecto: desesperación (q. 20) 
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-Por exceso: presunción (q. 21) 

V e Los preceptos de la esperanza (q. 22) 


2. Revalorizacion actual de la esperanza 

El Aquinate comprendió la importància de la doctrina de la esperanza. Fueron 
los teólogos posteriores los que olvidaron y relegaron a un segundo plano esta 
virtud. En los grandes comentaristas sólo se encuentran sutiles anàlisis sobre el 
objeto de la esperanza teologal, o del don de temor, descuidado por completo la 
psicologia de la esperanza, que el Aquinate con tanta abundancia trató. Y es 
bien significativo que la única cuestión nueva que se discute concierne a la 
legitimidad o caràcter honesto del obrar por la esperanza de la eterna salvación. 

Mas no sólo es lícito y honesto obrar y vivir de la esperanza cristiana, sino 
que el esperar es la actitud màs radicalmente humana, y la esperanza es virtud 
humana por excelencia. Y junto con la fe, la virtud màs pròpia del hombre 
cristiano en toda su vida de “caminante” por la tierra. 

Por eso, la esperanza cristiana es de nuevo revalorizada en los tiempos 
actuales, y vuelve no sólo a ocupar el rango que le corresponde, sino a ser 
puesta como remedio frente a la tremenda situación espiritual de desaliento y 
angustia desesperada del vivir en que han colocado a los hombres del mundo 
moderno las corrientes del pensamiento actual, en especial el existencialismo. 
Muy bien tituta Royo Marín su breve tratado sobre esta virtud: «Teologia de la 
esperanza. Respuesta a la angustia existencialista» 1 . 

A esta filosofia de la angustia y de la desesperación, empenada en cerrar la 
existència humana en sí misma sin apertura a Dios, fuente de ser y de 
esperanza, ya había contestado de antemano santo Tomàs desde el mismo 
plano metafísico: “No es verdad que el movimiento propio de un ser que procede 
de la nada se dirige a la nada. La dirección hacia la nada no es el movimiento 
propio de la naturaleza, la cual siempre se dirige al bien, que es el ser; la 
dirección hacia la nada se presenta precisamente por la falta de ese movimiento 
propio” 2 . 

Frente a esa angustia, surge una filosofia de la esperanza, capaz de 
contrarrestar la marcha tràgica del existencialismo. El tema de la esperanza ha 
quedado altamente revalorizado como tema antropológico y es objeto de 
especulaciones que tratan de ahondar el sentido de la existència cristiana. Esa 


1 B.A.C., Madrid, 1970. 

2 De pot. q.5 a.l ad 16; cf. et aa.2.3 
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filosofia de la esperanza ha de trocarse por fuerza en teologia de la esperanza, 
o especulación sobre la esperanza cristiana, ya que toda otra esperanza humana 
no resuelve la tragèdia del hombre actual ni da satisfacción a sus aspiraciones. 

3. Esperanza, virtud del hombre viador 

La esperanza es la virtud pròpia del “status viatoris” 3 . Viador es el que està 
en camino y status viatoris el estado del ser que està en camino. El concepto 
contrario es el de status comprehensoris. La teologia ha tornado esta palabra 
de San Pablo “Hermanos, yo no creo haber logrado (comprehendisse) aún el fin” 
(Flp 3, 13). Ser viador significa caminar hacia la felicidad; ser comprehensor 
quiere decir poseer la felicidad. 

El status viatoris es la afirmación màs afecta lo màs intimo del ser de la 
creatura. Es el intrínseco y entitativo “aún no” de la creatura. Y ese “aún no” 
tiene un doble aspecto, uno positivo y otro negativo: el no ser plenitud y el ser 
encaminamiento hacia la plenitud. 

En el trànsito del estado de ser en cmino al status comprehensoris queda 
superado el status viatoris en su aspecto negativo y también en su aspecto 
positivo: la posibilidad del viraje hacia la nada (es decir la posibilidad de pecar) 
queda superada por la fijación definitiva en el ser (es decir, por la unión definitiva 
con el ser absoluto), y la aspiración y el encaminamiento hacia la plenitud, por 
esta misma. 

En el condenado, el aspecto positivo del status viatoris, el encaminamiento 
hacia la plenitud, queda definitivamente destruido y suprimido, y el aspecto 
negativo se convierte en absoluto: el intrínseco “aún no” de la creatura se 
convierte en un intrínseco y entitativo “no”. 

La inclinación hacia la nada le viene al hombre por ser creatura, pero no es un 
movimiento propio y natural como afirma el existencialismo, según afirma Sto. 
Tomàs en el texto antes citado. La respuesta del hombre no puede ser el “ya no” 
de la desesperación, pues el sentido de la existència creada no es la nada, sino 
el ser. Ni tampoco el “ya” de la presunción que es la descansada seguridad de la 
plenitud. La única respuesta es la del “aún no” de la esperanza. 


3 J. Pieper, Las virtudes fundamentales, Rialp, 1976, pp. 379-375 
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4. CONCEPCIONES MODERNAS DE LA ESPERANZA 

Los errores modernos tienen en común una especie de judaización de la 
esperanza y una reducción de la teologia en general a pura escatologia. Es 
decir, la esperanza cristiana se transforma en una suerte de esperanza judía, 
calcada sobre las viejas esperanzas del Antiguo Testamento, particularmente la 
esperanza del pueblo del Exodo. Sin embargo, no es estrictamente hablando una 
revalorización de la esperanza sino en realidad una falsificación de la misma. 

Como nos ensena la fe, el Exodo o liberación de Israel y la entrada en la tierra 
prometida son figura de la Pascua de Cristo y del paso del pecado a la gracia y 
del Bautismo en cuanto éste nos aplica la virtud de la pasión de Cristo. Por el 
contrario, en las modernas teologías «de exodo» se da una inversión: la plenitud 
es el Exodo y no Cristo; la pasión y muerte de Cristo es figura de la liberación de 
la opresión, de la liberación política; el Bautismo es signo del triunfo de la 
liberación política. 

En este sentido, tres son las principales deformaciones de la esperanza: 
Moltmann, Bloch y los teólogos de la liberación. 

4.1 Teologia de la esperanza de J. Moltmann 

Moltmann concentra toda la teologia en la esperanza. Pretende, por un lado, 
superar a Bultmann y, por otro lado, dialogar con el marxismo. Presupone que el 
único problema que preocupa al hombre de hoy es el problema del futuro. Y la 
esperanza es la virtud que nos pone en contacto con el futuro. Ahora bien, 
concentrar la teologia en la esperanza es concentraria en la escatologia. 

Por eso, aún reaccionando saludablemente contra Bultmann, a quien intenta 
superar con una esperanza no vacía sino apoyada en la fe, Moltmann subordina 
la esperanza a la fe (ésta serà anterior pero no superior) y continúa en 
definitiva vaciando la fe. Es màs, sin negar explícitamente la realidad històrica de 
los misteriós (Moltmann afirma, por ejemplo, la historicidad de la resurrección de 
Cristo) no los considera como eventos intramundanos, perceptible por medios 
humanos, renunciando así a cualquier interpretación teològica de tales hechos. 
Estos misteriós, y especialmente la resurrección, sólo cuentan como analogia 
con el futuro: sólo como analogia con lo que esperamos. 

Moltmann reduce toda la teologia a escatologia distinguiendo y oponiendo 
entre religiones de promesa y religiones de epifania. Características propias 
de las religiones de epifania son el tener un logos (una verdad revelada) y un 
cuito. Estos son elementos propios del helenismo. En cambio, la religión bíblica 
es religión de la promesa, la cual es pura esperanza, mira hacia el futuro. No es 
el Dios sobre nosotros, sino delante de nosotros. 
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En este sentido, el cristianismo es fruto de la helenización de la religión bíblica 
con dogmas y cuito (celebración de un hecho pasado). Se impone, por tanto, una 
purificación. La Iglesia no debe ser ni un organismo que proclama una 
confesión de fe con contenidos de pretérito (debe limitarse a anunciar una 
promesa futura), ni tampoco una institución para el cuito público. La Iglesia es 
esencialmente una comunidad de Exodo, un pueblo que vive en la angustia 
terrestre esperando un fututo mejor. Su misión es insertar en el mundo su 
esperanza. 

Pero esa esperanza debe llevar a la lucha por lo que se espera: según San 
Pablo, el último enemigo vencido serà la muerte 4 , y por eso el cristiano debe 
luchar contra los signos de muerte (el dolor, la opresión). Y en esa lucha, està 
preparando el futuro que espera, la victorià definitiva. Hay que hacer una 
transformación del mundo, y de allí el diàlogo con el marxismo, para trabajar en 
común. Y aquí llega a su culmen la paradoja de Moltmann: partiendo del 
protestantismo llega al extremo opuesto de la doctrina de Lutero: lo importante 
son las obras y màs que la fe. 

4.2 Esperanza marxista: E. Bloch 

E. Bloch afirma que lo que mitológicamente siempre se ha esperado como 
cielo, es la identidad del hombre que vuelve en sí con el mundo logrado para él. 

Al hablar del “reino de Dios” expresa un reino de Dios sin Dios, porque no lo 
hay. El reino de los cielos y el reino de Dios lo entiende como reino en la tierra. Y 
afirma que lo esperado sólo puede realizarse mediante la transformación 
socialista del mundo. De este modo, la esperanza es terrena y comunitària. 
Sólo en el marxismo se dan los suenos de una vida mejor, la esperanza “no 
ilusoria” se encamina hacia Marx. 

Como una consecuencia sólo en los países comunistas se realiza el reino. De 
allí su afirmación: Ubi Lenin, ibi Jerusalem. 

Como bien escribe Pieper es absurdo pensar que una colectividad sea capaz 
de esperar. En sentido estricto, la esperanza, lo mismo que el morir, sólo existe 
como acto personal 5 . 


4 ICor 15, 26 

5 “('.Cóitio puede hablarse de esperanza si se concibe de tal manera lo esperado que no 
puede hacer partícipe al único ser que puede esperar, al individuo, a la persona individual? 
Este individuo puede hacer pronósticos sobre cuanto puedan hacer los hombres, digamos, 
dentro de un par de siglos, en el mundo: viajes interplanetarios, técnicas de comunicación 
electrónicas, elevación del promedio de vida en un decenio o aún màs. Puede ser que se 
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“En todo caso -sigue diciendo Pieper- si no existe ninguna esperanza 
ultraterrena, realizable al otro lado de la muerte, no hay ninguna esperanza. Y la 
perspectiva de que, posiblemente, después de siglos, haya en el mundo una 
sociedad sin clases... sólo me interesarà en cuanto ser que espero realmente, si 
puede concebirse conectada de algún modo con la esperanza ultraterrena que 
afecta a mi propio destino màs allà de la muerte” 6 . 

Toda esperanza es individual y es esperanza de supervivència de nuestra 
conciencia individual. Si no hay tal supervivència después de la muerte, hay 
aniquilación, y la esperanza no sólo deja de tener sentido sino que 
psicológicamente se torna imposible, porque el único movimiento afectivo que se 
sigue de la certeza de la futura aniquilación es la desesperación. Que la 
esperanza recaiga en una supervivència de nuestro yo en «la patria, la clase, la 
naturaleza, etc.» es una afirmación dudosamente romàntica y en definitiva 
vacía 7 . 


4.3 Teologia de la liberación 8 

La teologia de la liberación también cae en una horizontalización de la 
esperanza. 

Negando la distinción entre el orden natural y el sobrenatural la teologia de la 
liberación identifica todo con el plano puramente mundano y reduce toda la 
realidad a pura «historia». Historia que se va desarrollando a través de la lucha 
política. Cristo habría asumido esta historia y esta lucha. La esperanza se reduce 
a la tensión hacia la «utopia», es decir, el fin ideal que es el advenimiento del 
reino, pero un reino en clave marxista: intramundano, sin clases, proletario, etc. 


entusiasme honradamente ante semejantes ideas, ante la audacia humana, ante el espíritu 
de inventiva y ante el experimento logrado. Pero, en rigor, nada de ello le afecta en su 
peculiaridad de ser que espera. Sólo satisface su curiosidad e interès pronosticador; pero, 
(■ en què sentido puede poner su esperanza en tales conquistas futuras? Quien espera no es 
un sediento de ciència, sino de algo real que le hace partícipe de algo que le resulta bueno. 
Y esto que le es bueno. debe alcanzarse también al otro lado de la muerte” (J. Pieper, 
Esperanza e historia, Ed. Sígueme, Salamanca 1968, pp. 86-87). 

6 Ibíd. p. 88 

7 Cf. Giacomo Biffi, La bella, la bèstia y el caballero. Ensayo de teologia inactual, 
Ed. Encuentro, Madrid 1987, pp. 48-50. 

8 Cf. Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, Instrucción Libertatis nuntius (6 
de agosto de 1984); Ibid.. Instrucción De libertate christiana et liberatione (22 de marzo 
de 1986). 
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De este modo queda marxistizada la Iglesia y su misión; y la esperanza es 
restringida a instrumento político. Según Gutiérrez “aparece claro hoy, que la 
finalidad de la Iglesia no es salvar en el sentido de asegurar el cielo. La obra de 
la salvación es una realidad actuante en la historia”. La salvación no seria algo 
“ultramundano”, frente a la cual, la vida presente se reduciría a una prueba. La 
mirada, es cierto, se orienta hacia el màs allà, pero no para ver allí la verdadera 
vida, sino la transformación plena de la vida presente. Sólo en el acontecimiento 
histórico, temporal y terrestre, es donde podemos abrirnos al futuro de la plena 
realización. La supresión de la misèria y de la explotación es un signo de la 
venida del reino”. Luchar por el mundo desalienado serà significar la venida del 
reino. 

La esperanza no se reduce así a una espera pasiva. La proclamación del 
mensaje cristiano debe suscitar una “esperanza activa”, subversiva. El pueblo 
que vive en la injusticia, al escuchar el mensaje se debe percibir como oprimido y 
sentirse impulsado a buscar su pròpia liberación. El mensaje evangélico tiene 
una función concientizadora o politizadora. 


II. Naturaleza de la esperanza 

(CUESTION 17) 

En las cuestiones 17-18 se analiza la esperanza en sí misma, es decir, su 
naturaleza y sujeto. 

1. División de la cuestión 

La parte principal del tratado analiza la esperanza como virtud. Se desarrolla 
en dos partes: 

1 e La esperanza en sí (aa. 1-5) 

La esperanza como virtud (a. 1) 

Objeto (a. 2) 

Objeto secundario material (a. 3) 

Objeto formal (a. 4) 

La esperanza como virtud teologal (a. 5) 

2- La esperanza en relación con las otras virtudes teologales (aa. 6-8) 
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Distinción entre las virtudes teologales (a. 6) 

Prioridad de la fe sobre la esperanza (a. 7) 

Prioridad de la esperanza sobre la caridad (a. 8) 

2. El concepto de la esperanza 

2.1 Etimologia de la Esperanza 

El vocablo castellano «esperanza» procede de spes, sperare, que 
corresponden a las palabras griegas elpis, elpitso. Se han propuesto distintos 
orígenes etimológicos posibles: 

-Arbitrarias son las etimologías que proponía Varrón (de sponte , espontaneo; 
o spondeo, prometer); o la de Pascasio Radberto, que sostenia que spes 
provenia de est pes. 

-Otros proponen el antiguo verbo specio, specere : fijar la vista con ardor en 
algo no conseguido. 

-Los autores modernos se inclinan a derivar spes y sperare de la raíz spa, 
que indica la noción de cierta expansión o tendencia. De ahí el término griego 
spaoo, lanzar, y el latino spatium (significaria la intención o tendencia del animo 
hacia algo). 

A pesar de que la etimologia quede discutida y oscura, es cierto que 
«esperanza» tiene íntima afinidad con los conceptos de «espera» y 
«expectación». Estos dos conceptos no son enteramente sinónimos. Existe entre 
ellos una clara diferencia de matiz, en virtud de la cual la «expectación» se 
aproxima mucho màs al concepto de «esperanza», si es que no se identifica 
totalmente con ella. 

En efecto, «espera» se refiere a algo que el hombre puede alcanzar 
fàcilmente y por sus propias fuerzas. Y así, por ejemplo, el que emprende un 
viaje normal «espera» sencillamente llegar al término del mismo con toda 
felicidad. La «expectación», en cambio, se refiere a un bien futuro y difícil, cuya 
consecución no podemos alcanzar sin ayuda ajena. Y así, el candidato a un 
cargo público muy difícil y renido, permanece en angustiosa «expectación» del 
resultado, que no depende de él, sino de los sufragios emitidos por los electores. 

En este sentido explica Santo Tomàs: «Como la esperanza mira al bien 
posible, surge en el hombre un doble movimiento de esperanza según los dos 
modos de serle algo posible, a saber: por sus propias fuerzas o con la ayuda 
ajena. De lo que se espera conseguir por sí mismo no se dice tener 
'expectación', sino tan sólo 'espera'. En cambio, se dice propiamente 
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'expectación' de aquello que se espera conseguir tan sólo mediante la ayuda 
ajena» 9 . 

2.2 Clases de Esperanza 

Existen tres clases de esperanza propiamente dicha: esperanza sensitiva o 
pasional, racional o moral y teologal o sobrenatural. Las dos primeras son de 
orden puramente natural. La tercera es infusa o sobrenatural. 

1) Esperanza sensitiva o pasional 10 . Es el movimiento del apetito irascible 
que resulta de la aprehensión de un bien futuro, arduo, y posible de obtener. 
Implica el deseo ardiente de un bien sensible, al cual se dirige la mirada con 
atención expectante, y entrana por lo mismo, ademàs del deseo, la espera 
atenta. 

2) Esperanza racional. Es aquella cuyo objeto no supera las fuerzas de la 
naturaleza humana, ya sea porque la consecución del bien està al alcance de las 
propias fuerzas del que espera, ya porque pueda alcanzarlo con la ayuda de 
algún agente extrínseco puramente natural. Es, pues, el movimiento de la 
voluntad que tiende a un bien natural arduo de orden espiritual, representado por 
el entendimiento. Es la voluntad de grandes empresas humanas, de difíciles 
bienes a conseguir. 

La esperanza puramente natural no es propiamente una virtud entre otras 
cosas porque puede tener por objeto algo malo, es decir, puede esperarse algo 
malo. Por eso, como esperanza natural es sólo una parte integral de la 
magnanimidad: «la esperanza pertenece directamente a la magnanimidad..., la 
confianza pertenece inmediatamente a la magnanimidad» 11 . 

3) Esperanza teologal. La esperanza en cuanto virtud teologal se define 
como: virtud infundida por Dios en la voluntad del hombre, por la cual confia con 
plena certeza alcanzar la vida eterna y los medios necesarios para llegar a ella, 
apoyado en el auxilio omnipontente de Dios. 

De ésta se habla en el resto del tratado. 


9 I-n, 40, 2 ad 1. 

10 Cf. I-n, 40. 

11 cf. n-n, 129 ,7. 
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3. PSICOLOGÍA DE LA ESPERANZA (ART. 1) 

La psicologia y fenomenología de la esperanza estan contenidas en la 
definición de la esperanza-pasión y se aplica analógicamente a la esperanza 
humana y a la esperanza teologal: esperanza es el movimiento de la facultad 
apetitiva consiguiente a la aprehensión de un bien futuro arduo y posible 
de conseguirse, es decir, un movimiento de tendencia o “extensión” del 
apetito hacia ese objeto. 

Cuatro son, pues, las notas de definen el objeto y nos dan todo el anàlisis 
psicológico de la misma: bien, futuro ausente o no poseído, arduo (difícil de 
conseguir) y posible: 

-Es un bien, pues, propiamente hablando, no hay esperanza sino del bien; y 
en esto difiere del temor, cuyo objeto es el mal. 

-Es futuro, porque la esperanza no se refiere al bien presente ya poseído; y 
en esto se diferencia del gozo, que se refiere al bien presente. 

-Es algo arduo y de difícil adquisición, pues de nadie se dice que espera 
una cosa mínima y que està en su poder conseguir inmediatamente; y en esto 
difiere del deseo, que se refiere al bien futuro en absoluto, y por lo mismo 
pertenece al apetito concupiscible, mientras la esperanza corresponde al apetito 
irascible. 

-Es posible de obtener, porque nadie espera lo que en manera alguna 
puede conseguir; y en esto difiere la esperanza de la desesperación. 

El bien arduo futuro se constituye en objeto de la esperanza bajo la razón de 
posible. Pero todo lo posible hace referencia a una potencia. Por esto, este bien 
es posible de conseguir unas veces por las propias fuerzas y otras veces por la 
virtud y auxilios ajenos. Si es posible por la pròpia virtud, se tiene el simple acto 
de espera. Cuando lo es por el auxilio de otro, la esperanza implica expectación. 
De allí que el movimiento de esperar se oriente no sólo al bien esperado sino 
también a aquel sujeto en cuya virtud se espera alcanzar. De este segundo 
término se toma el motivo de la esperanza. De allí vienen también la distinción 
entre esperanza humana y teologal, según se ponga la confianza legítima en las 
propias fuerzas o en el auxilio divino. 

Siendo Dios la medida suprema y trascendente por la cual deben medirse las 
acciones humanas para que sean buenas, la esperanza es virtud ya que al 
apoyarse en el auxilio divino alcanza al mismo Dios. 

óEn qué consiste propiamente el acto de esperanza? Tenemos que ver 
cómo lo describre el Magisterio y la Sagrada Escritura: 
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a. El Magisterio. El Concilio de Trento (Dz 798) describe el acto de la 
justificación diciendo: “Se disponen para la justicia divina, al tiempo que exitados 
y ayudados por la divina gracia..., se convirten a la consideración de la 
misericòrdia de Dios, renancen a la esperanza (in spem eriguntur), confiando 
(fidentes) que Dios ha de series propicios por causa de Cristo...”. Según esta 
descripción el acto de esperanza implica una erección del alma o animo 
expectante, y confianza. 

En el canon 26 se dice de los justos: “que deben aguardar (expectare) y 
esperar (sperare) la eterna retribución...” (Dz 836). 

b. Sagrada Escritura. 

En el Antiguo Testamento el acto de esperanza se designa bajo diversos 
nombres. 

-Los verbos qawah y hakah, que significan expectación; el estado de alma del 
hombre justo que desea con tensión expectante la intervención salvífica de 
Dios: 

Exspecta Dominum, esto fortis 
et roboretur cor tuum, et exspecta Dominum. 

(Sal 27,14). 

Spero in Dominum, 

sperat anima mea in verbum eius. 

Exspectat anima mea Dominum... 

Magis quam custodes auroram, 
exspectet Israel Dominum... 

(Sal 130,5-6). 

-El verbo yahat , y también batah , que significan confiar y expresan màs bien 
el estado de confianza del alma: 

Confortamini et roboretur cor vestrum, 
omnes, qui speratis in Domino (Sal 31,25). 

In te enim, Domine, confido (Sal 38,16). 

Placent Domino, qui timent eum, 
qui fidunt in bonitate eius (Sal 147,11). 

-El verbo hasah, que significa buscar refugio, refugiarse, confiar en, dando el 
sentido de refugio y seguridad: 

Domine Deus meus, ad te confugio; 
salva me ab omnibus persequentibus me 
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et libera me (Sal 7,2). 

Salus iustorum a Domino est; 

refugium eorum est tempore tribulationis. 

Et adiuvat eos Dominus et liberat eos... 

quia confugiunt ad eum (Sal 37,39-40). 

También en el Nuevo Testamento estan marcados estos dos aspectos de 

deseo-expectación de la salvación y confianza en Dios: 

-El aspecto de expectación: particularmente con relación a las realidaes 
escatológicas: expectación de la salvación, de la parusía (Dominus venit), de la 
resurrección de los muertos: 1 Cor 1,7-8; 15,23; 1 Tes 1,10; Tit 2,13. 

-El aspecto de confianza: expecta las realidades escatológicas confiando en 
el auxilio divino: 1 Pe 1,21; 1,13; Ef 3,12. 

El cuadro psicológico se completa con los efectos de la esperanza. Ante 
todo, la esperanza que nace del amor, fomenta y mueve a mayor amor. La 
esperanza nace del amor a los bienes esperados pero hace que comencemos a 
amar a aquel que nos da tales bienes. Produce influencias de mayor efectividad 
en la acción, causa alegria y gozo propios de los bienes en esperanza. 

Son también frutos o efectos de ella: el anhelo vivo y eficaz de Dios y de la 
patria celestial (cf. 2 Cor 5,6; Fil 1,23), orientar la conducta terrena de los 
cristianos (cf. 1 Pe 2,11); la tranquilidad y la paz del alma (cf. Sal 5,12; Rom 
12,12), etc. 

4. Objeto material y formal quod de la esperanza 
(ARTS. 2-3) 

Por objeto entendemos aquí, ante todo, el objeto material terminativo, o todas 
aquellas cosas que el cristiano debe esperar. 

4.1 Objeto primario de la esperanza 

El objeto material primario y a la vez formal quod de la esperanza cristiana es 
el bien divino o bienaventuranza eterna. 

a) El Magisterio. El Magisterio de la Iglesia ha declarado de modo inequívoco 
cuàl es ese objeto esencial que debemos esperar: “espero en la resurrección de 
los muertos y en la vida futura” (Dz. 86). El Concilio XI de Toledo afirma: “Bajo 
cuya fe creemos verazmente y esperamos los gozos de la vida futura” (Dz. 287). 
El Concilio de Trento afirma el caracter expectante del acto de esperanza: “si 
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alguien dijere que el justo no debía con sus buenas obras... esperar de Dios la 
eterna retribución..., sea anatema” (Dz. 836). 

b) La Sagrada Escritura. Dios va revelando progresivamente los misteriós de 
nuestra fe, adaptàndose a la mentalidad y cultura de aquellos a quienes se 
dirigia en un momento dado o en una època determinada de la historia. Por este 
motivo las promesas de Dios al pueblo elegido en el Antiguo Testamento son 
preferentemente de orden humano y temporal (larga vida, abundancia de hijos y 
frutos de la tierra, etc.) y poco a poco van elevàndose y espiritualizàndose. 

b.1) El objeto de la esperanza en el Antiguo Testamento 

Podemos resumir las principales etapas de las promesas de Dios en los 
siguientes puntos: 

-La promesa inicial tiene por objeto la posteridad de Abraham. “Yo te 

haré un gran pueblo, te bendeciré y engrandeceré tu nombre, que serà una 
bendición. Y bendeciré a los que te bendigan y maldeciré a los que te maldigan. 
Y seran bendecidas en ti todas las familias de la tierra” (Gen 12, 2-3). El objeto 
de la primera promesa contiene, en germen, toda la historia de la salvación. 

-Un segundo objeto particular viene inmediatamente a anadirse al 
primero: la tierra prometida. “Se le apareció Yavé a Abraham y le dijo: A tu 
descendencia daré yo la tierra” (Gen 12, 7; cf. Gen 17, 4-8). 

-Dios propone un nuevo objeto de esperanza ante la infidelidad de su pueblo 
y el destierro de Babilonia: la liberación, la salvación, el retorno a la tierra. “Yo 
mismo reuniré los restos de mis ovejas de toda las tierras en que las he 
dispersado, y las volveré a sus prados, y creceràn y se multiplicaran. Y les daré 
pastores que de verdad las apacienten, y ya no habràn de temer màs, ni 
angustiarse ni afligirse, palabra de Yavé” (Jer 23, 3-4). 

-También aparece con insistència, como objeto de la esperanza judía, la 
era mesiànica. “He aquí que vienen mis días, palabra de Yavé, en que yo 
suscitaré a David un vàstago justo, que como verdadero rey, reinarà 
prudentemente y harà derecho y justicia en la tierra” (Jer 23, 5; cf. Is 7, 14; 9, 6- 
7). 

-Por encima de todos los bienes terrenales y de las esperanzas mesiànicas 
late en el Antiguo Testamento la esperanza firmísima de una inmortalidad y 
bienaventuranzas ultraterrenas. “Tú, criminal, nos privas de la vida presente, 
pero el Rey del universo nos resucitarà a los que morimos por las leyes a una 
vida eterna” (2Mac 7, 9; cf. 7, 11. 14. 13. 36; Sab 3, 1-9). 

En síntesis, se da una revelación progresiva del objeto material de la 
esperanza. Éste se va purificando transformàndose de espiritual (vida eterna y 
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resurrección) y colectivo (a todo el pueblo elegido) en personal. Pero el 

fundamento de esa esperanza es siempre la palabra y promesas de Dios. 

b.2) El objeto de la esperanza en el Nuevo Testamento 

En tiempos de Cristo la esperanza de los judíos reflejaba todavía las diversas 
formas de la esperanza veterotestamentaria. Esperaban a la vez un porvenir 
material y espiritual, centrado en Dios y en Israel, temporal y eterno. 

La esperanza del Nuevo Testamento incluye la expectación y el deseo de la 
salvación y la confianza en Dios, pero el centro es ahora Cristo. Se espera el 
acontecimiento salvífico de la segunda venida y el fundamento es la promesa y 
gracia de Cristo. 

En los sinópticos: 

-La expectación de la salvación escatològica fue un elemento primordial en la 
predicación de Cristo (Mt 13, 33-37; Lc 12, 35. 47). 

-Esa expectación incluye la paciente perseverancia ante las persecuciones 
(Mc 13, 13; Mt 10, 22). 

En San Pablo: 

-Expecta el “Día del Senor”, el advenimiento del Senor Jesús (ICor 1, 7-8; 
ITes 1, 10). 

-Expresa su deseo de unirse a Cristo después de muerto (2Cor 5, 1-10; Flp 1, 
19-26). 

-Esperanza en la segunda venida que se identifica con la resurrección 
universal (Hch 23, 6; Hb 9, 28). 

-El cristiano pone su confianza en Dios y en Cristo (1 Tim 4, 10; Hb 3, 6). 

-El objeto de esa confianza es la salvación eterna (Rom 5, 2. 5. 21; Hb 6, 1). 

-El fundamento de la esperanza es Cristo (Ef 1, 12) y las promesas de Dios 
(Tit 1, 2) cumplidas en Cristo (2Tim 1, 1). La fidelidad de Dios fundamenta la 
esperanza (Hb 10, 23). 

En San Juan: 

La esperanza joànica no deja de ser una espera del retorno del Senor (Jn 14, 
3; 1 Jn 2, 18), de la resurrección y del juicio (5, 28ss.). Pero hace màs incapié en 
una vida eterna otorgada ya al creyente (3, 15; 6, 54), que ya està resucitado (11, 
25ss.). El paso del cristiano a la eternidad no serà sino la apacible manifestación 
(1 Jn 4, 18) de la realidad que ya existe (1 Jn 3, 2). 

Al final del libro del Apocalipsis el Esposo promete el próximo retorno y la 
Esposa le responde jVen, Senor Jesús! (22, 20). La esperanza cristiana no 
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hallarà jamàs mejor expresión puesto que no es en el fondo sino el deseo 
ardiente de la presencia del Senor. 

c) Teologia. Santo Tomàs razona diciendo que el efecto debe ser 
proporcionado a su causa. Por tanto, el bien que pròpia y principalmente 
debemos esperar de Dios es un bien infinito proporcionado al poder de Dios que 
ayuda. Y este bien es la vida eterna que consiste en la fruición del mismo Dios. 
Cualquier otro bien no lo debemos pedir sino en orden a la bienaventuranza 
eterna, constituyendo bienes secundarios (ad 2). 

La bienaventuranza objeto de la esperanza es la bienaventuranza objetiva, 
Dios mismo, y no la subjetiva, acto creado de posesión y goce de Dios por la 
creatura, puesto que en cuanto virtud teologal debe tener como objeto a Dios 
mismo. Sin embargo, la bienaventuranza objeto de la esperanza connota la 
posesión del mismo bien infinito, porque Dios no es término de la esperanza 
cristiana como bondad en sí sino como bien nuestro. De allí que se hable de 
“bonum divinum possidendum”, es decir, el bien divino en cuanto constituye mi 
bienaventuranza. 

4.2 Objeto secundario de la esperanza cristiana 

El àmbito de la esperanza cristiana no se agota en este objeto central, sino 
que se extiende a otros innumerables bienes. Santo Tomàs los engloba bajo el 
apelativo de objeto secundario. 

El objeto secundario màs propio lo constituyen todos los medios 
sobrenaturales que conducen a la vida eterna. El acto por el cual tendemos a 
Dios no se limita a querer el fin sino también los medios, pues la voluntad eficaz 
del fin contiene virtualmente el deseo de los medios. En consecuencia, todos los 
medios sobrenaturales necesarios para conseguir la vida eterna entran en el 
movimiento de la esperanza. Son esos auxilios los que hacen posible el objeto 
principal, por lo que van unidos e incluidos en la esperanza de ese objeto 
principal. 

Todos los bienes creados y aun temporales y los males que hay que evitar en 
orden a la vida eterna, constituyen el objeto material adecuado y accidental de la 
esperanza. Y ello por un doble motivo: ante todo la analogia entre la esperanza y 
las otras virtudes teologales. Puesto que la fe y la caridad tienen como objeto no 
sólo a Dios sino a todas las creaturas en orden a Dios, también la esperanza. Un 
segundo motivo, es que podemos esperar todo aquello que podemos pedir a 
Dios en la oración 12 . Mas la oración se extiende a toda clase de bienes, 


12 Cf. II-II, 83, 6 
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espirituales o temporales, y males que se han de evitar, todo lo cual podemos 
pedir a Dios en orden a la vida eterna. 

4.3 La esperanza comunitària (art. 3) 

En realidad no se trata de una extensión del objeto de la esperanza, sino màs 
bien del sujeto para quien debemos esperar los bienes eternos. 

Teólogos modernos (Danielou, De Lubac) pretenden haber innovado en esto 
respecto de la teologia tradicional, la cual se había desviado de la doctrina 
revelada, dando un caràcter puramente individual al esperar cristiano. Sostienen 
que la esperanza teologal no es sólo la posesión beatifica de Dios para el 
hombre que espera, como un bien personal, sino como un bien comunitario. El 
“yo” debe ser sustituido por el “nosotros” en el acto de esperar. 

Es verdad que bajo el influjo de Pedro Lombardo y san Agustín se subrayó 
fuertemente el caràcter individual de la esperanza; pero ya el mismo Santo 
Tomàs reintegro el aspecto comunitario en el objeto de la esperanza, volviendo a 
la exacta interpretación y sentido de la doctrina bíblica. 

Según la doctrina tomista, se puede y debe esperar para los demàs la vida 
eterna y los dones divinos, no absoluta y principalmente, sino supuesta la unión 
de amor con los demàs. El movimiento es siempre un término proporcionado al 
móvil, de allí que la esperanza tienda al bien propio del que tiende a ese fin, a la 
bienaventuranza del que espera, y no al de otro. 

Mas si la esperanza de suyo no reclama ser común o social, està abierta a 
ese caràcter comunitario. Ello puede verse tanto por parte del objeto como del 
sujeto. Por parte del objeto, pues el término esperado es la bienaventuranza 
objetiva, o sea Dios en sí mismo, bien común de todos infinitamente comunicable 
y participable por todas las creaturas intelectuales. Y como bien común a todos 
los creyentes ha sido dado en las promesas de la esperanza cristiana. Por parte 
del sujeto se requiere la unión de amor del sujeto que espera con los prójimos, 
con lo cual se opera una extensión del movimiento de la esperanza a esos otros, 
que el amor los reputa como uno solo con el sujeto expectante, y el bien de ellos, 
como bien propio. Es, pues, el amor lo que da sentido social a nuestra 
esperanza. 

Los teólogos discuten sobre la naturaleza de ese amor previo que se requiere 
para esperar para los demàs, que no es precisada por el Aquinate. Algunos 
autores creen que se trata de la caridad sobrenatural. La esperanza informe 
seria siempre individualista. Sólo la información de la caridad daria al esperar 
cristiano la dimensión catòlica. 
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Juan de Santo Tomàs y otros teólogos afirman, y parece lo màs acertado, que 
basta la simple unión con los demàs por amor de benevolencia natural para 
que la esperanza se extienda a esperar los bienes eternos para los demàs. 

5. Objeto formal “quo” o motivo de la esperanza (arts. 

1.4) 

Nos preguntamos ahora por aquello por lo que esperamos lo que esperamos. 

En la Sagrada Escritura se menciona repetidamente varios motivos por los 
cuales los hombres deben esperar. Así por ejemplo: 

En el Antiguo Testamento: 

-las promesas gratuitas de Dios: Gn 15,1-6 
-su misericorida y su gracia: Sal 52,10 
-su fidelidad: Sal 31, 6-8 
-su poder y fortaleza: Sal 7,2 
En el Nuevo Testamento: 

-el fundamento central es Cristo: Ef 1,12 
-y las promesas de Dios: Tit 1,2 
-y la fidelidad de Dios: Hb 10,23 

Podemos así decir que los textos bíblicos ponen siempre el fundamento de la 
esperanza (el motivo por el cual confiamos alcanzar el objeto material de la 
esperanza) en Dios, sin especificar tal o cual atributo con exclusividad. Se dice 
así que por la esperanza esperamos «DEUM DE DEO», obtener a Dios mediante 
Dios mismo (mediante su autodonación). 

Los teólogos discuten luego sobre cuàl atributo es el motivo formal quo de la 
esperanza. 

5.1 Motivo formal primario 

Escoto sostuvo que el objeto de la esperanza teologal es Dios en cuanto 
sumo bien nuestro, confundiendo el acto de esperar con el simple deseo, por lo 
que su objeto no es un bien arduo sino el bien absoluto. Este es el motivo del 
amor de concupiscència y del deseo. La esperanza lo incluye y presupone, pero 
no es el motivo propio del acto de esperar, el cual anade algo a este acto. 

Suàrez, haciendo suya la tesis escotista, llama a este objeto formal bondad 
divina relativa, es decir, Dios como bien para nosotros, y objeto de un deseo 
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concupiscente, aunque sobrenatural. Incluye un amor inicial de Dios, un deseo 
concupiscente y una confianza expectante. Vale lo mismo que para Escoto. 

Autores modernos de corriente suareciana afirman que la esperanza se 
dirige a la bondad relativa de Dios y a su omnipotencia auxiliante, como motivos 
formales ex aequo, agregando otros la fidelidad de Dios a sus promesas. Así la 
esperanza es un deseo confiado. 

Otros autores siguiendo a san Alfonso, agregan también la misericòrdia 
divina. El motivo formal de nuestra esperanza estaria constituido por los tres 
atributos de Dios: la divina omnipotencia que auxilia, su misericòrdia y su 
fidelidad en cumplir las promesas. 

Santo Tomàs afirma que la esperanza se apoya directamente en la 
omnipotencia de Dios auxiliante, o auxilio del poder divino. Y ese atributo, 
en cuanto motivo de la esperanza, implica una referencia esencial a la divina 
misericòrdia, que movió a Dios a hacernos participes de su glòria, y a su fidelidad 
en cumplir las promesas hechas. 

En el Concilio de Trento se hace apelación de estos atributos como motivos 
del esperar cristiano, sin afirmar cuàl es el propiamente constitutivo. 

El argumento teológico tomista se basa en las condiciones mismas del objeto 
de la esperanza: un bien futuro, arduo y posible de ser alcanzado. Pero el bien 
divino no es posible o asequible para nosotros sino mediante el auxilio de la 
omnipotencia de Dios. La esperanza se apoya, pues, en ese socorro de Dios 
omnipotente como en su propio motivo formal. Es la virtud divina auxiliadora la 
que nos hace posible conseguirlo. Por eso Santo Tomàs distingue entre el bien 
que esperamos obtener, el cual tiene razón de causa final de la esperanza, y el 
auxilio de Dios, que tiene razón de causa eficiente. Este motivo es la razón para 
esperar lo que esperamos 13 . 

Dicho por partes: 

1 e El atributo principal es la omnipotencia auxiliante. Porque lo propio de la 
esperanza (lo que nos da esperanza) es que hay alguien que puede hacer 
realidad (potentia) lo que nosotros no podemos y que de hecho nos ofrece su 
poder (auxilians). Por eso la Sagrada Escritura constantemente indica como 
motivo de la esperanza la ayuda y la fortaleza de Dios: 

-Gn 15,1: «No temas, Abraham, soy para ti un escudo». 

-Sal 17,3-4: «Yavé es mi roca, mi baluarte y mi libertador... 

a Yavé invoco... y de mis enemigos soy salvado». 


13 Cf. II-II, 17, 4. 
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-Is 26,4: «Confiad en Yavé continuamente, pues Yavé es roca eterna». 

-Prov 18,10: «Torre fuerte es el nombre de Yavé: a ella recurre el justo y està 
securo». 

2 - Pero la omnipotencia de Dios no nos ayudaría si Dios no fuese benigno y 
misericordioso (bonus erga nos). Por eso la Sagrada Escritura a veces funda 
la esperanza en la misericòrdia: 

-Sal 12,6: «Yo he cofiado en tu clemencia». 

-Sal 51,10: «Confio en la clemencia del Seiïor». 

3 S Y no esperaríamos con certeza en su auxilio omnipotente si El no lo 
hubiese prometido y si no fuese fiel a sus promesas. De aquí que también sea 
motivo su fidelidad: 

-Hb 10,23: «Mantengamos inconmovible la confesión de la esperanza, pues 
fiel es quien hizo la promesa». 

-Tito 1,2: «Con la esperanza de la vida eterna que prometió el Dios que no 
miente». 

5.2 Motivos secundarios de la esperanza (a.4) 

Se pregunta Santo Tomàs si es lícito esperar en otro hombre, es decir, si 
puede haber mediadores secundarios de nuestra salvación. 

La solución se mueve entre dos errores extremos: 

-Por un lado, el pelagianismo y semipelagianismo con su doctrina, 
destructora de la esperanza cristiana, de que el hombre debe confiar sólo en sí 
mismo, en su propio esfuerzo y no en la gracia de Dios. 

-Por otro lado, el error del protestantismo, según el cual no se ha de poner la 
esperanza en los hombres ni aun en los santos porque no hay mediación alguna 
fuera de Cristo. 

Ahora bien, es de fe que se dan mediadores secundarios de nuestra 
salvación, y por lo mismo, que ellos constituyen motivos secundarios de nuestro 
esperar teologal (Dz. 836). 

San Pablo menciona, ademàs de Cristo y su humanidad 14 , otros motivos de 
esperar por parte nuestra, cuales son principalmente nuestra buenas obras y 
cooperación 15 , y aun motivos de esperar por parte de otros, cuales son las 
ayudas y doctrinas que de los demàs recibimos 16 . 


14 Cf. Ef 1, 18-20; Rom 8, 17; 2Cor 1, 7; 2Tim 2, 12. 

15 Cf. ICor 15, 58; ITim 4, 8-10; Hb 6, 10. 

16 Cf. Hb6, 11-12; Rom 15,4. 
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La razón teològica de santo Tomàs se funda en que son motivos para esperar 
todos aquellos agentes por cuyo auxilio marchamos en el camino para conseguir 
la bienaventuranza. Y las creaturas pueden ser causa auxiliante secundaria para 
obtener la vida eterna. En consecuencia podemos esperar de ellas. Así como 
esperamos otros muchos bienes secundarios en orden a la bienaventuranza, así 
también podemos esperar en las creaturas que nos ayuden a lograr los medios 
para obtener la vida eterna. Un claro signo de ello es la oración que dirigimos a 
los santos para que nos ayuden en nuestras necesidades. 

La enumeración de esos motivos de la esperanza es bien obvia: 

1 e Cristo en cuanto hombre, que es principio o fuente universal de todos los 
méritos y auxilios de la gracia y el instrumento universal de concesión de todas 
las gracias. 

2- Todos los santos y de manera eminente la Santísima Virgen. 

3 S Nuestros méritos o buenas obras. 

6 . La esperanza, virtud teologal (art. 5) 

6.1. La esperanza es virtud. 

«j,Es una virtud la esperanza? La principal dificultad sobre la naturaleza 
virtuosa de la esperanza parece ser, para muchos, su aparente caràcter de 
deseo interesado (espero para mí, quiero a Dios y a la bienaventuranza para mi). 
Sobre esto han girado numerosos errores: 

-Los protestantes: reducen las tres virtudes teologales a la sola fe, en la que 
incluyen un sentimiento de fiducia; en cambio, catatloga el acto de esperanza 
como desordenado y malo por ser un amor interesado, es decir, por subordinar a 
Dios a nuestro interès. 

-Jansenio y sus discípulos afirmaron que no hay acto honesto y bueno si no 
es hecho por amor desinteresado de caridad. Obrar por la recompensa es algo 
inmoral. 

-El quietismo de Molinos: afirmo que por lo menos se trata de algo indigno 
de los hombres perfectos. 

-Renovado todo esto en Kant para quien el único motivo vàlido para obrar es 
el deber. La esperanza de los bienes y el temos de las penas se enumeran entre 
los motivos de obrar que no son honestos sino inmorales. 

Por el contrario, son verdades de fe catòlica tanto el caràcter honesto y bueno 
del obrar por la esperanza, cuanto la existència de la esperanza infusa y 
sobrenatural. El Magisterio condena como herètica la doctrina de Lutero de que 
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“el justo peca cuando obra por la recompensa eterna” (Dz. 841) y la doctrina 
jansenista (Dz. 1300; 1303). Y que la esperanza sea don infuso y sobrenatural 
consta por las comunes declaraciones sobre las virtudes teologales infundidas 
por el bautismo junto con la gracia (Dz. 410). 

En la Sagrada Escritura se ensena que es lícito, bueno y laudable obrar por 
la esperanza del premio, para alcanzar las recompensas prometidas por Dios 17 . 
Ademàs 1 Cor 13,13 la enumera entre las virtudes teologales y en 13,16 San 
Pablo anade que brota de la caridad. 

La esperanza es virtud pues dispone al sujeto para realizar actos buenos. 
Mas la bondad del acto virtuoso consiste siempre en alcanzar la regla de los 
actos humanos y conformarse a ella. Esa regla es la recta razón o Dios mismo. 
No sólo nos hace obrar según la regla de nuestros actos sino que nos ordena a 
esa regla y nos une a ella. Y la esperanza se adhiere y une a Dios en sí mismo. 
En consecuencia es virtud verdadera. Y es virtud especial, porque donde se 
presenta una dificultad especial para obrar el bien, allí debe situarse una virtud 
especial. Y la esperanza tiene por objeto un bien arduo y especialmente difícil, 
cual es el bien moral de tender e impulsarnos a la bienaventuranza. 

Podria objetarse que amar a Dios, como bien propio, parece perverso e 
inmoral, porque implica subordinar Dios al hombre. A esto la teologia responde 
que algo puede ser referido a nosotros de dos modos diversos: 

-o como medio a un fin (cuando una cosa es vista como medio) 

-o como la perfección a lo perfectible, es decir, como el fin que deseamos (la 
cosa es vista como perfección final). 

Así, deseamos a Dios para nosotros en cuanto fuente de suprema perfección 
por la cual debemos ser perfeccionados; y esto ciertamente no es desordenado, 
puesto que es el fin mismo de la Encarnación ( propter nos incarnatus est). La 
esperanza no refiere Dios como medio para nosotros, sino màs bien nos refiere a 
nosotros a Dios como fin. Apetecer el fin no es ordenar el fin a aquello que lo 
busca, sino ordenar aquello que lo busca al fin. 

Por tanto, nosotros somos finis cui (aquel para quien queremos el fin), pero 
no finis qui (el fin último). 

Entonces hay que decir que, aunque el movimiento de la esperanza sea 
menos perfecto que el amor de dilección y caridad, sin embargo, no es 
desordenado. La esperanza seria un amor mercenario si subordinase Dios a 
un bien temporal o vil. 


17 Cf. Ps 118, 112; ICor 15, 58; Col 1, 4-5; Hb 10, 23-24 
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Por eso decía Cayetano, “esperamos y deseamos a Dios para nosotros, 
mas no por nosotros, sino finalmente por Dios”. 

6.2. Es teologal. 

Es también verdad de fe (o pròxima fidei, según algunos) que la esperanza es 
virtud teologal (cf. Dz. 530; 800; 836). En la Sagrada Escritura, san Pablo la 
enumera junto con las otras dos virtudes teologales 18 . 

La esperanza es virtud teologal porque alcanza a Dios, suprema regla de la 
acción humana, y nos une a El, ya que tiene a Dios como objeto bajo su doble 
aspecto: como matèria (objeto formal quod y matèria principal) y a la vez como 
motivo en el que se apoya. 

Sin embargo, la esperanza es virtud imperfecta. Su objeto es el bien divino 
futuro, y no nos da la perfecta unión con él, sino que nos pone en camino hacia 
la bienaventuranza, con una unión intencional que es sólo ineficaz respecto de 
Dios. Debe ser perfeccionada por la caridad. Sin ella constituye la esperanza 
informe, y como la fe necesita de la caridad para ser virtud sobrenatural perfecta 
y principio de actos meritorios de vida eterna. 

Pero la sola esperanza informe es ya virtud sobrenatural e infusa, verdadera 
esperanza teologal. Valen aquí también todas las explicaciones que Santo 
Tomàs da sobre la sobrenaturalidad intrínseca de la fe (q. 1.6). 

7. La esperanza, comparada con las otras virtudes 

TEOLOGALES (ARTS. 6-8) 19 

7.1. La esperanza y la fe. 

Estas dos virtudes coinciden en que ambas encierran una simultànea 
actividad del entendimiento y la voluntad, se apoyan en la palabra de Dios y 
aspiran a Dios como objeto. También ambas corresponden sólo a la vida 
cristiana en este mundo y desaparecen en la bienaventuranza. 

Se distinguen, en cambio en: 

-la facultad en que radican: una en la inteligencia y otra en la voluntad; 

-por su objeto: una es Dios como verdad suprema, la otra Dios como bondad 
esperada, apoyado en la ayuda de Dios. 


18 ICor 13, 13; Col 1, 4-5; ITes 1, 3.8; 2Tes 1, 3-4; ITim 6, 11; 3, 10; 2Tim 2, 2. 

19 Cf. Mausbach, II, pp. 125-128. 
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-por la certeza del acto: la certeza en ambas es igual pero de distinta especie: 
la de la fe es una certeza intelectual apoyada en motivos extrínsecos (Dios que 
revela) que da una infalibilidad absoluta a la fe; la esperanza carece de 
semejante certeza respecto al logro de la salvación, sin embargo posee una 
seguridad absoluta: la fidelidad y el poder de Dios son inquebrantables (es 
certeza de que Dios quiere y ofrece su ayuda). 

Es Lutero quien confunde la fe con la esperanza, por eso considera la 
seguridad absoluta de la esperanza como una certeza infalible de la pròpia 
salvación personal y ve en esta certeza individual el núcleo de la fe justificante. 
Esta doctrina fue condenada expresamente en el Concilio de Trento (cf. Dz 806, 
823-826) y no tiene asidero en la Sagrada Escritura. Al contrario, se nos advierte: 

-Fil 2,12: «Trabajad por vuestra salvación con temor y temblor». 

-1 Cor 4,4: «No me siento culpable de nada; mas no por eso quedo 
justificado, porque quien me juzga es el Senor». 

-1 Cor 10,12: «Por tanto, el que crea estar firme, mire no caiga». 

7.2. La esperanza y la caridad. 

Ambas coinciden en ser hàbitos de la voluntad y tender a Dios como bien 
supremo. Las dos presuponen como base el impulso vital del amor. Pero se 
diferencian en lo siguiente: 

-La esperanza es màs un amor a la pròpia alma que un verdadero amor a 
Dios. Representa un amor noble y sobrenatural del propio bien espiritual, ya que 
siente anhelos de Dios en cuanto es el bien supremo y la felicidad suma del 
hombre. 

-La esperanza es movimiento, la caridad en cierto sentido, reposo. La 
esperanza tiende a la consecución de un bien futuro; la caridad tiene por objeto 
un bien ya presente. 

-La esperanza es lucha y la caridad es paz. Su actitud psicològica es el arrojo 
tenaz, sostenido por la confianza del éxito final. 


III. SUJETO DE LA ESPERANZA (CUESTION 1 8) 

Santo Tomàs considera primero el sujeto psíquico o facultad del alma en que 
reside la esperanza, dando por supuesto que el sujeto personal portador de la 
misma es el hombre viador (a.1); luego plantea el problema de los otros posibles 
sujetos personales: los bienaventurados y Cristo (a.2) y los condenados (a.3); 
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finalmente estudia una propiedad de la esperanza de los viadores, que es la 
certeza (a.4). 

1. SUJETO PSÍQUICO DE LA ESPERANZA (ART. 1) 

Para Santo Tomàs y la casi totalidad de los teólogos de todas las tendencias 
y escuelas, la esperanza teologal reside, en cuanto virtud infusa, en la voluntad 
del hombre. 

Argumenta Santo Tomàs: «Es bien patente que los hàbitos se conocen por 
sus actos. El acto de la esperanza es un movimiento de la parte apetitiva, pues 
su objeto es el bien. Habiendo dos apetitós en el hombre: el sensitivo, que se 
divide en irascible y concupiscible, y el intelectivo, llamado voluntad, a los 
movimientos que en el apetito sensitivo se dan como pasión son equivalentes 
otros movimientos que se dan sin pasión en la voluntad. Pero el acto de la virtud 
de la esperanza no puede pertenecer al apetito sensitivo, porque el bien que es 
el objeto principal de esta virtud no es un bien sensible sino divino. Por eso la 
esperanza sobrenatural reside en el apetito superior, llamado voluntad, como en 
su propio sujeto; no en el inferior, al que pertenece el apetito irascible» 20 . 

Son muy pocas las excepciones a esta doctrina. Una de ellas es la opinión de 
San Juan de la Cruz que colocaba la esperanza en la memòria intelectiva 21 . 
Santiago Ramirez ha explicado el alcance y verdadero sentido de la doctrina de 
San Juan de la Cruz compaginàndola de alguna manera con la doctrina de Santo 
Tomàs 22 . Según Ramirez San Juan de la Cruz y en parte San Buenaventura 
pensaron que el sujeto psíquico de la esperanza teologal era la memòria, en el 
sentido de que la esperanza, por ser esencialmente de lo que no se tiene de 
hecho, debe hacer el vacío total de la memòria, que es retentiva por su pròpia 
naturaleza. Siendo, pues antagónicos y diametralmente opustos tener y no tener, 
llenarse de objetos (ideas, sensaciones y afectos de aquí abajo) por la memòria y 
vaciarse totalmente de los mismos por la esperanza, parece natural que ambas 
coincidan en el mismo sujeto quo, ya que se dice que los contrarios afectan a un 
mismo sujeto. San Juan de la Cruz no se proponía una obra científica sino de 
alta mística; por lo cual, de su doctrina sobre este punto sólo hay que retener una 
verdad incontestable: la esperanza debe purificar la memòria; en cuanto a que 
ésta sea el sujeto psíquico de aquella, es un error que no perturba su doctrina 
espiritual. 


20 n-n, 18, i. 

21 Cf. Subida, II, 6, 1; III, 11, 1; 15, 1, etc. 

22 Cf. Ramirez, La esencia de la esperanza, p. 201, nota 17. 
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Digamos, sin embargo que, si bien el acto de esperar es volitivo, su raíz està 
en el conocimiento del objeto como bien futuro arduo y posible. Por eso, la 
esperanza teologal tiene su fundamento y raíz en la fe, que nos da el 
conocimiento de los bienes sobrenaturales y mueve a la espera de los mismos. 

2. SUJETO PERSONAL DE LA ESPERANZA. 

2.1. Los viadores. 

La esperanza cristiana es virtud pròpia del “homo viator”, del hombre en 
camino a la bienaventuranza eterna. Mas concretamente la esperanza teologal la 
poseen todos los creyentes viadores que no la han perdido por los pecados de 
desesperación, presunción e indirectamente por la infidelidad. Dicho por partes: 

a) La esperanza se da en todo cristiano bautizado: es infudida en el momento 
de la justificación, como dice el Concilio de Trento: «...En la justificación misma, 
juntamente con la remisión de los pecados, recibe el hombre las siguientes cosas 
que a la vez se le infunden, por Jesucristo, en quien es injertado: la fe, la 
esperanza y la caridad. Porque la fe, si no se le anade la esperanza y la caridad, 
ni une perfectamente con Cristo, ni hace miembro vivo de su Cuerpo» 23 . 

b) Està y permanece en todo cristiano aún cuando viva en pecado mortal, 
mientras no haya pecado contra la esperanza o la fe. Clemente XI condenó el 
error de Quesnel que afirmaba: «Todo le falta al pecador cuando le falta la 
esperanza; y no hay esperanza en Dios, donde no hay amor de Dios» 24 . Es 
decir, que no hay esperanza sin caridad, y por tanto, que se pierde al perder la 
gracia y la caridad. 

2.2. Las almas del Purgatorio. 

Las almas purgantes poseen la esperanza en forma perfecta y eminente ya 
que son aún viadores, y la certeza que poseen no es incompatible con la 
esperanza. Esto vale también para la esperanza que poseían los antiguos padres 
en el limbo. 


23 Dz 800. 

24 Dz 1407. 
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3. Los QUE NO TIENEN ESPERANZA (ARTS. 2-3) 

Se propone la cuestión para los otros dos estados del hombre (o de los 
àngeles) “sin esperanza”. Son los dos estados del alma en el término. 

3.1 La esperanza en los bienaventurados (art. 2) 

Según Suàrez y Lugo, la esperanza teologal permanece en los 
bienaventurados; pero no ejerce en ellos el acto principal de esperar la glòria, 
sino otros actos secundarios, como la resurrección de los cuerpos y el aumento 
de glòria accidental. Otros sostienen que Cristo y los bienaventurados del cielo 
conservan la esperanza comunitària, es decir, esperan la vida eterna para los 
demàs. 

En los bienaventurados no existe ni puede darse la esperanza teologal. Es 
una verdad cierta y común ensenada en el Magisterio de la Iglesia. La 
constitución dogmàtica “Benedictus Deus” declaraba que la visión y fruición 
beatíficas “eliminan en los bienaventurados los actos de fe, esperanza, en cuanto 
fe y esperanza son propias virtudes teologales” (Dz. 530). 

En la Sagrada Escritura lo afirma claramente san Pablo: “la esperanza que se 
ve ya no es esperanza. Porque lo que uno ve, ^cómo esperarlo? Pero si 
esperamos lo que no vemos, en paciència esperamos” (Rom 8, 24-25). Lo mismo 
ensena en Hb 11, 1 y 1 Cor 13, 8. 

La razón es porque en los bienaventurados desaparece el objeto de la 
esperanza: Dios beatificante, como bien futuro arduo y posible. A su vez, un 
habito radicalmente impedido para actuarse en su objeto primario se destruye. 
No puede permanecer tampoco en sus actos secundarios porque estos suponen 
el acto primario de la virtud en orden al cual son puestos. Si el acto primario 
adecuado es impedido, tampoco son posibles los secundarios 25 . 

Ademàs, la esperanza consiste en un movimiento de intención al fin. El sujeto 
de la misma es siempre imperfecto que camina a su última perfección. Mas la 
posesión de ese fin, elimina toda imperfección y movimiento hacia ella. 

Es cierto que en ellos se da un esperar la pròpia resurrección corporal y un 
esperar la vida eterna para nosotros (ad 3), pero tal espera es màs bien el deseo 
de tales objetos, que brota del “amor de caridad”. Tal deseo se trata de un 
esperar impropio o un aguardar equivalente al deseo de algo fàcil de alcanzar. 
De allí que el Angélico diga que para estas almas la resurrección del cuerpo cesa 


25 Cf. De Spe a. 4. 
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de ser un bien arduo. Es para ellos “un bien mínimo en comparación a la glòria 
esencial y lo tienen segura en su causa, la glòria del alma” (ad 4). 

3.2. Jesucristo 26 . 

La esperanza teologal, en cuanto teologal, no versa sobre cualquier bien aún 
no poseído sino propiamente sobre la fruición de futura Dios. Sólo impropiamente 
se colocan en su objeto otros bienes. 

Nuestro Senor Jesucristo gozó de la fruición divina desde el primer instante 
de su concepción; por tanto no tuvo virtud de la esperanza teologal propiamente 
dicha. Esperaba, sí, algunas cosas secundarias que aún no poseía (por ejemplo, 
la glòria e inmortalidad de su cuerpo, su futura resurrección), pero esto no toca a 
la esperanza en cuanto teològica (es decir, en cuanto tiene por objeto a Dios). 
En esto se establece una diferencia con la fe, la cual Cristo no la tuvo de ningún 
modo, pues mientras conocía plena y actualmente todo, no poseyó todo 
actualmente. 

3.3 La esperanza en los condenados (art. 3) 

Lasciate ogni speranza voi che entrate (Dante, Inscripción en la puerta 
Infierno). El infierno es el lugar propio de la desesperación. Y la falta de toda 
esperanza pertenece al estado propio infernal. Si juzgaran como posible 
cualquier liberación de sus penas, y éstas no fueran eternas, no seria ya el 
estado infernal, o de sumo dolor, pues los bienes en esperanza reportan siempre 
gozo. 

Por eso se lee en San Mateo: Id, malditos, al fuego eterno (Mt 25,41). 

4. Certeza de la esperanza (art. 4) 

Es verdad cierta que la esperanza cristiana posee pròpia y firmísima certeza y 
que esa certeza es distinta de la certeza de la fe porque puede frustrarse su 
efecto de salvación y es compatible con el temor de perder la bienaventuranza. 
El concilio de Trento afirma que “todos deben poner en el auxilio divino una 
esperanza firmísima” (Dz. 806). Y anade que, no obstante, “todos deben temer” 
ante las dificultades e inseguridad de la salvación (Dz. 806; 802). 

La Sagrada Escritura apela con frecuencia a la certeza de nuestra esperanza. 
La confianza que se predica en los Salmos no es confundida. Y en muchos 
textos se habla de la seguridad inquebrantable de la esperanza. Los textos del 


26 Cf. III, 7, 4. 
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Apòstol son elocuentes: “la esperanza no queda confundida” (Rom 5, 5; cf. Hb 6, 
18-19). 

Pero, si la existència es clara, màs difícil de explicar es la naturaleza de esta 
certeza distinta de la certeza de la fe. Debemos distinguir: 

a) Certeza del conocimiento, o intelectual: es el asentimiento intelectual 
firme a la verdad, que, siendo plena, o total -v.gr. la verdad metafísica-, siempre 
es infalible. 

b) Certeza de orden, o de intención, que es “la firmeza de dirección de la 
razón pràctica y de la intención de la voluntad hacia el fin”. Es la certeza de 
tendencia de la naturaleza o de los hàbitos voluntarios de obrar -dados como 
segunda naturaleza-, que por determinados medios se mueven 
determinadamente a sus fines. 

c) Certeza objetiva de la ejecución, o realización del hecho, que es la 
ejecución eficaz e indefectible de la obra. 

Santo Tomàs afirma que la certeza de la esperanza, como la de toda potencia 
motiva, es sólo una certeza anàloga, participada del conocimiento. 

Formalmente, la certeza sólo se encuentra en la facultad cognoscitiva. De ella 
participan las potencias, que “son movidas infaliblemente por el conocimiento a 
sus fines”, es decir con una tendencia cierta. 

Se trata de una certeza de dirección pràctica que se encuentra, ante todo, 
en la razón pràctica. La esperanza obtiene esa misma certeza de dirección, o de 
orden. Bajo el juicio universal infalible de la fe, la esperanza se apoya con plena 
certeza en el auxilio divino para tender e impulsar al alma hacia la beatitud 
eterna. Se trata de una certeza absoluta en su pròpia línea de inclinación 
infalible al fin, apoyada en el motivo seguro del auxilio divino omnipotente. Tal 
certeza es la única que se comunica a la voluntad, en que reside la esperanza. 
Es un orden infalible que dirige eficazmente el alma a la posesión de Dios. Pero 
la esperanza no puede estar cierta de la posesión actual del término, ya que tal 
certeza de dirección, o aptitudinal, puede ser frustrada en el efecto no por la 
eficacia del divino auxilio, sino por defecto de la voluntad libre y su resistència a 
la gracia (a. 4 ad 3). 

De ahí la consecuencia última: la certeza de la esperanza es compatible con 
la inseguridad y temores de la suerte final. Esta es una incertidumbre y duda 
cognoscitiva de la salvación, y la esperanza no nos certifica del efecto último, 
sino de la eficacia actual de la marcha. 
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IV. El don de temor (cuestion 19) 27 

El Aquinate completa la teologia de la esperanza con la teologia del temor de 
Dios. El temor debe reforzar la función y labor de la esperanza en su tendencia 
hacia Dios y lucha contra el pecado. 

En esta cuestión se estudia en orden lógico, la noción de temor de Dios (a. 1) 
y su división (a. 2); luego, se analiza la naturaleza y valor moral de cada una de 
sus formas: el temor mundano (a. 3), el servil (aa. 4-6), el inicial y el filial (aa. 7- 
8); y se procede por último al estudio del don de temor (a. 9), su aumento (a. 10), 
permanència en el cielo (a. 11) y bienaventuranza pròpia (a. 12). 

1. El temor de Dios en general (aa. 1-8) 

El temor en general se define como: “un movimiento del apetito irascible que 
rehuye un mal futuro difícil e inminente”. El temor es un movimiento pasional de 
huída o alejamiento del mal. Su objeto es un mal futuro (el mal presente causa 
tristeza), difícil (porque a los males comunes responde la simple fuga del mal). El 
objeto del temor ha de ser un mal arduo e inminente que amenaza de cerca y “al 
que apenas se puede resistir” 28 (los males lejanos no se temen). El temor està, 
pues, en el mismo plano respecto del mal que la esperanza respecto del bien. 

El temor es, ante todo, una pasión sensible del apetito irascible. Pero también 
hay un temor del apetito superior o voluntad: el temor de los males presentados 
por el conocimiento intelectual, es decir, el humano espiritual, como, por ejemplo, 
el mal de culpa. 

«j,En qué sentido Dios puede ser objeto de algún temor? Para contestar a esto 
hay que tener en cuenta dos cosas: 

a) El objeto de todo temor: éste puede ser no sólo el mal temido sino también 
la persona que puede causarnos o permitir que nos suceda tal mal. 

b) Las clases de mal. Éstas son dos: el mal de pena y el mal de culpa. El mal 
de pena son todo tipo de sufrimientos, incluida la muerte, pero sin referencia al 
pecado. El mal de culpa, es el mal culpable, es decir, el pecado. 

Con todos estos elementos se establecen las distintas clases de temor de 
Dios. 


27 Cf. Santo Tomàs, Ad Rom., VIII, II, nn° 638-643; M.M. Philippon, Los dones del 
Espíritu Santo, Ed. Balmes, Barcelona 1966, pp. 327-344. 

28 1-B, 41, 2. 
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1.1 Temor mundano (a.3) 

El temor mundano no es propiamente temor de Dios (y por tanto no viene del 
Espíritu Santo), sino un temor de los hombres que afecta, como consecuencia 
nuestra relación con Dios. También se lo llama «respeto humano». 

El objeto de este temor es el mal corporal o temporal que puede ser causado 
por los hombres (por ejemplo, por quienes nos persiguen o amenazan de 
muerte). Y por este temor se teme tanto a los hombres que se prefiere perder a 
Dios antes que sufrir. 

En realidad, se puede temer a los hombres sin pecar; pero cuando se les 
teme màs que a Dios, se tiene entonces, este temor mundano. 

Este temor mundano siempre es malo (a.3). Se origina en el amor del 
mundo, en el que se pone el último fin porque se le prefiere a Dios. Por temor de 
los males temporales o de otros respetos humanos, se està dispuesto a ofender 
a Dios; es decir, el amor temporal prevalece sobre el amor de Dios (Cf. Mt 10,28; 
2Tim 1,17; 1 Pe 3,14). 

1.2. Temor servil. 

El temor servil es el temor al mal de pena (físico o corporal) en cuanto puede 
ser causado por Dios. El término de «temor servil» procede de la expresión de 
san Pablo: “no habéis recibido el espíritu de siervos en el temor, sino el espíritu 
de adopción” (Rom 8, 15). Tiene algo de saludable en cuanto se teme a Dios. 

Este temor servil se divide en dos: 

a) Temor servilmente servil: es el que teme la separación de Dios por la 
pena y sólo por la pena que esto acarrea (es decir, teme la separación de Dios 
sólo por el sufrimiento del infierno); y esto de tal modo que, si no fuera por la 
pena, no se dudaría en pecar: es el temor de quien pecaria con gusto si no 
hubiera infierno. 

El temor servilmente servil, es también desordnado y pecaminoso (a. 4). Las 
razones son bien obvias: 

-Porque es desordenado temer màs el mal de pena que el de culpa. 

-Porque quien así teme, retiene el afecto actual al pecado (ya que estaria 
dispuesto a pecar si no fuera por las penas); por tanto, su interior sigue siendo 
malo y perverso. 

-Porque se teme la pena como mayor mal que la culpa, y esto es senal se 
considera como fin último al bien propio (que es el que se opone la pena temida). 
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b) Temor simplemente servil: el temor simplemente servil, llamado por 
Santo Tomàs “servil en cuanto a la sustancia”, es el temor a la culpa por la 
pena, pero sin voluntad de pecar en caso de que no hubiese pena. 

En él ya no es temida la pena como principal mal, ni se retiene el afecto al 
pecado, porque no se teme sólo la pena, sino también la culpa. Implica ya algún 
amor a los bienes divinos. 

El temor de Dios servil en cuanto a la sustancia es bueno y honesto (a.4). El 
Concilio de Trento definia contra los protestantes que evitar los pecados y 
moverse a detestarlos por temor de las penas infernales a ellos debidas, no hace 
al hombre hipòcrita y màs pecador ni implica coacción alguna, sino, al contrario, 
es don infuso de Dios 29 . 

Sin duda no es malo obrar por temor pues, en la Sagrada Escritura, se nos 
manda tener un temor saludable de Dios y de los castigos que puede 
mandarnos 30 . El temor de Dios lleva a odiar el mal y detestar el pecado, siendo 
comienzo de la Sabiduría 31 . 

El Angélico, arguye, notando que la sustancia del temor servil consiste 
simplemente en temer las penas debidas por la culpa. Por eso, no entraria nada 
malo, sino que es en sí mismo bueno. La condición servil -de temer la pena como 
mal principal, y poner el último fin en el bien propio contrario a esa pena- es 
malo, pero es extrínseca al temor de la pena como tal. “Es vicio del que teme”, 
no del temor mismo, como la informidad de la fe que va en el sujeto pecador y 
sin caridad, no es esencial a la fe misma. Así también, el temor de la pena no 
excluye un mayor temor de la culpa, pues siendo ordenado, debe, al contrario, 
exigir este otro temor. El temor servil està, por lo tanto, abierto al amor de Dios. 

1.3 Temor filial e inicial 

Temor filial es el que teme la separación de Dios, es decir, la culpa (pecado) 
que nos separa de Dios. Supoen el amor a Dios, pues sólo por estima del amor y 
unión con Dios, es que se juzga y teme la culpa como un mal. 

Según el Angélico, difiere específicamente del temor servil y nace de la 
caridad (a.5). La diferencia, en efecto, es de objetos específicos. El mal que 
temen entre ambos, es bien diverso: el temor sevil teme la pena; el temor filial 
teme la culpa. También difieren en el término formal (es decir, aquél de quien se 
teme): el temor servil se refiere a Dios como principio inflictivo de las penas; en 


29 Dz. 818, 898,915. 

30 Ex. 20, 20; Mal 1, 6; Lc 12, 7; Mt 10, 28; Ap 14, 7. 

31 Prov 14, 13; Eclo 1, 25; 25, 16. 
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cambio, el filial considera a Dios, no como principio inflictivo, sino como término 
del que teme separarse por la culpa (ad 2). 

El temor filial admite grados diversos. El que es propio de los incipientes en la 
vida espiritual se denomina temor inicial ; el de los adelantados se dice temor 
filial. Ambos nacen de la caridad. 

a) El temor inicial. El nombre de temor inicial tiene su origen en los textos 
bíblicos en que se afirma que el temor de Dios es origen de la Sabiduría (Prov 1, 
7). Es aquel de “quien teme a Dios tanto por la culpa como por la pena”. Santo 
Tomàs lo describe en el comentario a Romanos 8,15 diciendo: «hay un temor 
que huye del mal que se opone al bien espiritual, es decir que teme al pecado o 
separación de Dios; éste teme incurrir en la justa venganza de Dios. De este 
modo, mira como objeto al bien espiritual, pero sin dejar de tener el ojo puesto en 
la pena. Este temor se dice inicial, porque suele darse en los hombres al inicio de 
su conversión. Estos temen la pena debida por los pecados pasados y temen el 
separarse de Dios a causa del pecado [que podrían cometer en el presente]; y 
esto es causado en ellos por la gracia de la caridad que les ha sido infundida. De 
éste se habla en el Salmo 110, 10: El inicio de la sabiduría es el temor de 
Dios» 32 . 

b) El temor casto, o temor filial propiamente dicho. Es descrito por Santo 
Tomàs: «Hay otro temor que de ambas partes tiene el ojo puesto solamente en el 
bien espiritual, porque no teme otra cosa que el separarse de Dios. Este temor 
es santo, y de él se dice que permanece eternamente (Salmo 18,10). Así como el 
temor inicial es causado por la caridad imperfecta, éste es causado por la caridad 
perfecta. Por eso dice San Juan: la caridad perfecta desecha el temor (1 Jn 
4,18). Y por tanto, el temor inicial y el temor casto no se distinguen según el amor 
de caridad [como si uno lo tuviera y otro no], puesto que éste es causa de 
ambos, sino que se distinguen por la caridad sólo del temor de la pena, puesto 
que éste temor [de la pena] hace esclavos, mientras que el amor de caridad 
produce la libertad filial. En efecto, hace que hombre obre voluntariamente por el 
honor de Dios, y esto es propio de los hijos» 33 . 

Si el temor filial es propio de la caridad, entonces con el crecimiento de la 
caridad crece temor filial y dismimuye el inicial en cuanto al elemento servil de 
temor de las penas, hasta que desaparece y se hace puro amor filial en la 
caridad perfecta (a.10). Cuanto màs se ama a Dios, màs se teme la culpa y 
menos la pena, por amarse menos el propio bien al que se opone la pena. Y 


32 Ad Rom., VIII, III, n° 640. 

33 Ad Rom., VIII, III, n° 641. 
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ademàs, el alma en la caridad perfecta, confia ya màs en el premio y teme 
menos perderle, por lo que disminuye el temor de las penas. 

El efecto que la Sagrada Escritura atribuye al temor de Dios es el ser principio 
de la sabiduría en sus varias formas del temor honesto (a.7). Se trata de la 
sabiduría pràctica y sobrenatural, de un “saber directivo en los caminos de Dios, 
por razones divinas”. El temor es iniciador de la sabiduría desde fuera, como 
disposición a la conversión y caridad. 

Finalmente digamos que el temor servil puede pemanecer con la caridad 
(a.6). Puede encontrarse en su estado servil, o en un grado màs elevado, unido a 
la caridad y al temor filial. La razón es que no se excluyen sus objetos: puede 
temerse a la vez el mal de culpa y de pena. 

Todo depende de la ordenación debida del amor de los bienes contrarios. El 
temor servil nace del amor del propio bien, del que priva el mal de pena. Pero así 
como el amor de sí mismo, no es siempre contrario al amor del bien divino y 
puede nacer de la caridad, de igual suerte, el temor de las penas merecidas por 
la culpa, no es simpre contrario al temor de la culpa, y puede brotar de la misma 
raíz que éste, de la caridad. Subsiste, entonces, el temor de las penas, no como 
mal principal, sino secundariamente y subordinado al temor de la culpa. Tal es el 
temor inicial. 

1.4. El temor de Dios no es virtud especial. 

En ninguna de las formas antedichas el temor constituye una virtud especial. 
El temor mundano por razones evidentes; lo mismo se diga del temor servilmente 
servil. 

En cuanto al temor simplemente servil y el temor filial, aun siendo afectos 
buenos no constituyen una virtud específica, sino que son una faceta de la 
misma caridad. Los motivos son bien poderosos: 

a) La virtud es principalmente del bien, mientras que el temor se refiere al mal. 
La virtud es una disposición para actos perfectos, mientras que varias formas de 
temor servil no son principios de operación virtuosa perfecta. 

b) Pero sobre todo, que no es necesaria virtud especial, ya que el temor 
honesto nace del amor del bien opuesto. A la misma virtud y operación moral 
pertenece amar el bien y temer el mal opuesto. Puede, por tanto, remitirse a la 
caridad. 
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2. El Don de Temor de Dios (aa. 9-12) 

Si bien no hay razones teológicas para colocar una virtud específica que 
tenga por objeto el temor de Dios, sí puede y debe colocarse un don especifico 
del Espíritu Santo. 

La existència de este don consta por el texto de Is 11,2-3, y así lo ha admitido 
siempre la Tradición de la Iglesia 34 , como lo atestigua el mismo Magisterio 35 . 

El temor en cuanto don se define como un habito sobrenatural por el cual el 
justo, bajo el instinto del Espíritu Santo, adquiere docilidad especial para 
someterse totalmente a la divina voluntad por reverencia a la excelencia y 
majestad de Dios, que puede infligirnos un mal. 

Es evidente que el don de temor no puede ser el temor servil, por el que se 
teme principalmente la pena, ya que tal temor, sin ser malo, no requiere por sí 
mismo la gracia, y puede darse en el pecador. Mas, los dones del Espíritu Santo 
se hallan en necesaria conexión con la caridad. 

Por fuerza serà del género del temor filial, o casto, que se funda en la 
caridad y la supone. Parece ser que también el temor inicial puede pertenecer al 
don de temor y ser inspirado por él. 

Los dones son disposiciones que hacen al alma dòcil a la moción de Dios, 
dàndole una sumisión plena y sin resistència a las inspiraciones divinas. Por el 
don de temor, reverenciamos a Dios y huimos de no someternos a El. Por eso, 
este don es el primero en orden ascendente entre los dones, porque dispone a 
los demàs por la sumisión y reverencia profunda que inspira respecto de Dios y 
de sus mociones (a. 9). 

El don de temor se refiere como objeto material principal, a Dios, a quien 
teme, y su ofensa, que rehuye por el motivo de la reverancia divina; 
secundariamente se extiende a la moderación y represión de todas las 
pasiones, especialmente en matèria de templanza, por ser las concupiscencias 
las que màs arrastran al pecado. 

No obstante la universalidad de la matèria de este don, es fundada la 
correspondència especial del mismo con algunas virtudes: 

a) Por parte del objeto primario, que es Dios, el don de temor corresponde a 
la esperanza. El temor allana los obstàculos y dispone para que la esperanza se 


34 Cf. I-n, 68, 4. 

35 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 1831. 
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apoye en la omnipotencia divina auxiliadora reprimiendo toda presunción opuesta 
(a. 9 ad 1). 

b) Por esa misma sumisión rendida y reverencia a Dios que inspira, el don de 
temor corresponde a la humildad, y es muy afín a ella, ya que produce el mismo 
efecto de represión del orgullo y de toda exaltación pròpia. Pero se distingue de 
ella por el motivo, pues la humildad lleva a someterse a Dios por el amor de ese 
bien virtuoso, y el don, por el temor al mal y reverencia del poder de Dios. 

c) En razón de la culpa y ofensa a Dios que el don rehuye y evita, tiene 
correspondència general con toda la matèria de las virtudes, pues en todas 
mueve a huir del pecado a ellas contrario. Y de modo especial corresponde a la 
templanza a cuya obra de moderación y freno de las pasiones contribuye muy 
especialmente. 

El acto principal del don de temor es el acto de reverencia o sujeción a la 
majestad de Dios en cuanto puede inflijirnos un mal. La razón es que el don 

de temor permanece en el cielo y existió en Jesucristo. Pero ni los santos en el 
cielo ni Cristo pudieron o pueden temer directamente la culpa y las penas 
consiguientes a ella. El temor es de un mal inminente y ellos no pueden pecar. El 
acto esencial de este don no es, pues directamente el horror y fuga de la culpa. 
Ademàs, los dones del Espíritu Santo son hàbitos virtuosos que hacen al alma 
buena. Y las virtudes no miran directamente al mal sino al bien. El don de temor 
se actúa, pues, primaria y esencialmente “en la eminencia del bien divino, cuyo 
poder puede infligirnos un mal” (III, 7, 6 ad 1) y el acto que responde a este 
motivo es el acto reverencial o sujeción ante la majestad y poder divinos. 

El acto secundario, también esencial, es la fuga del mal y ofensa a Dios. 
Este acto ya no existe en Cristo y en los bienaventurados, pues no pueden temer 
el mal de culpa para sí. Se salvarà con que lo teman para los otros hombres. Así, 
el temor reverencial en ellos unirà la reverencia absoluta ante la majestad de 
Dios y el terror del pecado como aún temible para los demàs. 

De este modo se salva y perdura el don de temor en el cielo (a. 11). Allí el 
temor de Dios se trueca, como la esperanza, en un temor eminentemente 
comunitario. 

Como una consecuencia, encontramos perfilado el motivo formal del don de 
temor y su distinción del motivo formal de la esperanza y demàs virtudes 
teologales. No tiene por objeto formal ni matèria pròpia a Dios en sí; a Dios sólo 
se refiere indirectamente como causa del mal que el temor a de huir, como 
potestad divina capaz de inferirlo. El propio y formal motivo es la culpa o 
separación de Dios. 


173 



3. Bienaventuranza y frutos del Espíritu Santo 

CORRESPONDIENTES. 

A este don corresponden las bienaventuranzas de los pobres de espíritu y de 
los que lloran (a.12). 

De un modo propio el don de temor inspira y produce la bienaventuranza de la 
pobreza de espíritu, porque su acto propio de temor reverencial y la sujeción a la 
majestad de Dios. El sentimiento de la majestad de Dios se opone a todo deseo 
del espíritu humano de magnificarse a sí mismo; destruye el sentimiento de 
orgullo y grandeza pròpia, moviendo a gran humildad, a vaciar el alma de todo lo 
que tiene de propio, defectuoso y vil, para llenarse sólo de Dios. 

Y en cuanto que el don de temor influye en la templanza por su acto de huida 
de la culpa, en su grado perfecto produce la bienaventuranza del llanto, de la 
huida de los placeres mundanos, cuyo apetito y goces en cierto modo se “secan” 
con la contracción del animo, ante el terror saludable del pecado y los juicios de 
Dios (ad 2). 

Entre los frutos de este don, ademàs de la humildad, de la huida del pecado 
y la contrición habitual, santo Tomàs cita los que se refieren al uso moderado y a 
la privación de las cosas temporales, la modèstia, la continencia y la castidad (ad 
4). 

«El temor de Dios -concluye Pieper- asegura la autenticidad de la esperanza. 
Excluye el peligro de que la esperanza se convierta en una falsa similitudo, en 
su falsa imagen: la presuntuosa anticipación de la plenitud. El temor del Senor 
mantiene presente para el hombre que espera el hecho de que la plenitud “aún 
no” es real. El temor del Senor representa el recuerdo de que la existència 
humana, aunque està dirigida y orientada por el Sumo Bien hacia la plenitud, sin 
embargo en el “status viatoris” està amenazada constantemente por la 
proximidad de la nada» 36 . 


36 Las virtudes fundamentales, p. 413. 


174 



V. Pecados contra la esperanza 

(CUESTIONES 20-21) 

1. La desesperacion (cuestion 20) 

La desesperacion es el pecado que màs se opone a la esperanza, negàndola 
y destruyéndola totalmente. En la breve cuestión se analiza, ante todo, el 
concepto de este pecado y su malicia (a.1), sus relaciones con la infidelidad 
(a.2), la gravedad extrema del mismo (a.3), y las causas que lo producen (a.4). 

1.1. Concepto de la desesperacion teològica 

Desesperacion es el movimiento del apetito o afecto psicológico contrario al 
de la esperanza. Se refiere al mismo objeto o término que la esperanza, pero en 
sentido inverso: si la esperanza es la activa y confiada aspiración del bien arduo 
y difícil, la desesperacion es la repulsa de ese bien, el rehuir de él, porque se 
tiene por imposible su consecución (cf., I-II, 40, 4 ad 3). Al verlo como imposible y 
fuera de su alcance, encuentra en el objeto deseado un aspecto de mal, lo que 
determina el movimiento contrario de repulsa. La característica, pues, de 
imposible que ve en el bien futuro y arduo es lo que suscita la actitud emotiva de 
desesperacion, o repulsa. 

Por lo mismo, múltiples seran las formas de desesperacion, las cuales 
seguiran el mismo sistema antitético de las formas de la esperanza. 

a) Ante todo, existe la desesperación-pasión que se mueve el plano de los 
instintos. 

b) La desesperacion natural humana, formada por los movimientos 
desesperanzados de la voluntad en torno a cualesquiera bienes humanos: esta 
forma de desesperacion puede ser legítima (desesperado abandono de poder, 
éxitos mundanos, etc.). 

c) Finalmente la desesperacion teològica, contraria a la esperanza teologal. 
Dentro de ésta, los teólogos distinguen varias acepciones: 

a. Desesperacion negativa es la carència inculpable de la esperanza por 
falta, también inculpable de la fe. Designa un estado habitual que es el mismo de 
los infieles negativos. 

b. Desesperacion privativa, es la omisión de los actos de esperanza 
preceptuados; es un pecado que no destruye la virtud misma. 
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c. Desesperación impròpia, es la de quien siente fastidio y rechaza los 
bienes eternos. Tal desprecio proviene del apego excesivo a los bienes terrenos 
o carnales. De suyo, es pecado de acedia. 

d. Desesperación positiva, es la voluntària repulsa a la bienaventuranza 
eterna, juzgada como imposible de conseguir. O en términos màs adecuados: 
“acto voluntario de rechazar el auxilio y bienaventuranza divinas por la 
desconfianza de conseguir esa beatitud o los medios para ello necesarios”. O 
también: voluntària renuncia a la bienaventuranza por consideraria imposible de 
alcanzar. 

Esta desesperación teologal se funda en el juicio practico sobre la 
imposibilidad de obtener la salvación. Pero el pecado formal de la desesperación 
està en la voluntad. El juicio del desesperado es sólo directivo y previo al acto de 
la voluntad que desespera. 

Así como la tendencia del esperar tiene doble término: Dios como auxiliador y 
Dios como bienaventuranza que se espera conseguir, así el movimiento opuesto 
del desesperado es doble: rehusa el auxilio de Dios, y la beatitud alcanzable por 
el auxilio divino. 

1.2. Especies de la desesperación teologal. 

Desde es el punto de vista de la perfección del acto esta desesperación 
puede ser imperfecta (tentación no del todo consentida), o bien perfecta. 

Sus especies son: desesperación simple, o sin herejía, o desesperación 
cualificada y heretical, con un juicio teórico de tal imposibilidad. 

1.3. Malicia de la desesperación (aa.1.3) 

La desesperación negativa no es pecado, como la infidelidad de este género. 
La privativa constituye el pecado de omisión, que es grave, mas no destruye la 
esperanza. Tampoco se destruye por la desesperación imperfecta, que puede 
ser pecado grave o leve según el grado de consentimiento y la culpable omisión 
del acto de esperar. 

La desesperación teològica positiva es pecado mortal en todo su género. 
Su malicia moral es evidente, pues se funda un una apreciación falsa del bien 
divino, juzgado como malo y rehusable, por lo que el acto voluntario que de él se 
sigue es vicioso, contrario a la virtud de la esperanza. Y por lo mismo, pecado 
mortal en todo su género, por su contrariedad directa al bien divino (a. 1). De 
suyo, los pecados contra las virtudes teologales son màs graves que los pecados 
contra las virtudes morales, porque en estos pecados la aversión a Dios es el 
objeto directo y principal de la intención (ad 1). 
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La malicia de la desesperación se hace patente por el desprecio e injuria que 
en él se infiere a Dios al rechazar el auxilio y misericòrdia divinas y su misma 
bienaventuranza. 

Sin embargo, este pecado es menos grave que el de infidelidad y odio a Dios 
(a. 3). Estos se oponen màs directamente a Dios en sí mismo, mientras que las 
desesperación destruye “el bien divino en cuanto participado en nosotros”, 
aunque -aclara el Angélico- es pecado màs pernicioso y de peores 
consecuencias para el sujeto. No en vano es considerado como uno de los 
pecados contra el Espíritu Santo. Ello es porque el desesperado rechaza el 
auxilio y misericòrdia divinos, que son el principio de toda conversión a Dios, 
cayendo en situación espiritual de impenitencia muy peligrosa. Ademàs, la 
desesperación destruye la esperanza que es el freno contra todos los pecados. 
Sin la esperanza en la salvación los hombres se precipitan desenfrenados a toda 
suerte de viciós. 

1.4. Efectos de la desesperación (a.2) 

El Angélico presupone que el efecto propio de la desesperación teologal 
positiva es destruir la esperanza cristiana. Es doctrina común y cierta, que se 
funda en el argumento general de que toda virtud infusa se pierde por el primer 
acto grave del vicio opuesto. 

En cuanto al modo, la desesperación destruye la esperanza infusa, ante todo 
en razón de causa demeritoria inmediata, pues el desesperado que rechaza el 
auxilio divino, merece que Dios le substraiga ese mismo auxilio por el que confia 
en él. Y también, como causa eficiente dispositiva, ya que la desesperación 
produce en la voluntad una disposición contraria a la acción divina que infunde y 
conserva la esperanza. Esta requiere como condición necesaria la sumisión a 
Dios y conversión a su auxilio; y el desesperado crea una disposición de reberdía 
y repulsa al bien divino. 

En el articulo, santo Tomàs afirma que la fe no es destruida por la simple 
desesperación. El juicio particular, por el que el desesperado juzga la salvación 
pràcticamente imposible, no destruye el juicio universal especulativo de la fe. El 
desesperado sigue creyendo en universal que la salud eterna es posible a los 
hombres mediante el auxilio divino. Pero en particular, estima que para él no va a 
ser posible, bien porque se cree por su mala vida reprobado, porque no va a 
tener fuerza para poner los medios para salvarse o por otras causas. 

Sólo, pues, en la desesperación heretical, que incluye un juicio universal 
contrario a la fe, el desesperado se hace al mismo tiempo descreído e infiel (ad 
2 ). 
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1.5. Causas de la desesperación (a.4) 

Apoyàndose en san Gregorio, el Aquinate senala los dos viciós que son 
causas màs propias de la desesperación: remotamente, deriva de la lujuria, y 
pròxima y màs específicamente, de la acedia. 

Estos pecados, en efecto, eliminan las dos condiciones bàsicas del objeto de 
la esperanza cristiana, y por ello, conducen y disponen a la desesperación. 

El objeto de la esperanza es el bien divino arduo y posible. Para el que està 
entregado en los viciós, los bienes eternos no son grandes ni son siquiera 
bienes. El lujurioso desprecia las realidades espirituales; su pasión sólo le hace 
estimar como gustosos los placeres carnales, que producen gran hastío y 
menosprecio de los goces espirituales. 

La acedia, por su parte, elimina del bien divino la condición de posible. La 
acedia es el tedio de lo espiritual, o “tristeza que agrava el animo” y provoca 
depresión psicològica, ante el cual todas las empresas difíciles aparecen como 
imposibles. 

Entre los remedios contra la desesperación mencionemos la pràctica de las 
virtudes cuya falta dispone para la desesperación. Se debe fomentar una fe viva, 
que propone los grandes motivos de la misericòrdia y bondad divinas. Por otra 
parte el ejercicio de la caridad corrige la acedia, pues trae gozo espiritual. 

2. La presuncion (cuestion 21) 

La presuncion es un vicio contrapuesto a la esperanza por excesiva 
inmoderación en el esperar. La presuncion falsea y desnaturaliza la verdadera 
esperanza cristiana. No es un exceso en el esperar auténtico, sino una falsa 
similitudo de la esperanza. 

El Aquinate procede en esta cuestión analizando el concepto y motivo propio 
de la presuncion teologal (a. 1), su malicia moral (a. 2), su contrariedad al temor 
y a la esperanza (a. 3) y sus causas (a. 4). 

2.1. Concepto de la presuncion teologal (a.l) 

Presuncion deriva del verbo presumir, de prae (partícula aumentativa) y 
sumere (tomar). Significa tomar excesivamente. 

Las acepciones son muchas, refiriéndose tanto a la actividad intelectual como 
volitiva. 
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-Como acto intelectual, presunción significa tanto el pensar arrogantemente 
de la pròpia excelencia (ll-ll, 162, 2 ad 4) como juzgar temerariamente de hechos 
ajenos o de cosas ocultas por signos o indicios ocultos. 

-Como acto de la voluntad puede designar un modo de actuar con temeridad 
y audacia conscientes. 

-En sentido propio, significa la presunción moral viciosa, que puede 
definirse de un modo general como el vicio que implica “cierta inmoderación 
en la esperanza” (a. 1) o “una esperanza desordenada” (a. 2) por excesiva 
confianza y seguridad en las propias fuerzas. 

Esta presunción moral da lugar a dos pecados o viciós: la presunción 
humana, y la teologal. 

La presunción humana “es la excesiva y desordenada confianza en las 
propias fuerzas”. La clasifica el Angélico como vicio opuesto a la magnanimidad, 
junto con los otros de la ambición y vanagloria (ll-ll, 130-132). Los tres tienen 
en común que tienden a bienes, empresas y honores desproporcionados a la 
persona, por un exceso de confianza en las propias fuerzas y una falsa 
valoración de las propias cualidades y excelencia, con egoista apego a ellas. 

La presunción teologal, es “una temeraria e inmoderada confianza en obtener 
la bienaventuanza eterna por medios no ordenados por Dios”. El presuntuoso no 
niega la sustancia de la esperanza en Dios, ni deja de apoyarse en el poder 
divino, ni se opone por exceso cuantitativo, sino que en realidad deforma y vicia 
la esperanza. Aunque en apariencia exalte màs el poder y auxilios de Dios, en 
rigor los rebaja al falsear su alcance. 

En efecto, la verdadera esperanza se apoya en el auxilio de la potencia 
divina, que es siempre ordenada y regulada por la justicia y misericòrdia; por eso 
espera obtener la vida eterna por medios proporcionados, es decir, mediante la 
penitencia y obras meritorias, a través de los cuales se concede el auxilio de 
Dios. Mas, el presuntuoso se apoya en la potencia absoluta de Dios sin la divina 
justicia y sabiduría, puesto que confia “obtener el perdón sin la penitencia, y la 
glòria sin los méritos” (aa. 1. 2). Se apoya, pues, en un falso juicio sobre el 
motivo de la esperanza, ya que el bien divino sólo es posible a través de los 
medios ordenados por la justicia y sabiduría de Dios. 

2.2. Especies de la presunción teologal 

Sus modos son parecidos a los de la desesperación. Así se distingue la 

presunción simple y la presunción herètica o cualificada. 

La presunción simple se opone sólo a la esperanza, pues no contiene un 
juicio universal de herejía. La herètica contraria a la vez a la fe y a la esperanza, 
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porque lleva anejo un juicio contrario a la fe. Se distinguen en ésta varios modos 
según las varias herejías que contienen. 

a) La presunción pelagiana, pròpia de quien confia sólo en las fuerzas de la 
naturaleza para obtener su salvación. 

b) La presunción luterana, que se apoya desordenadamente en el auxilio 
divino, afirmando que la salvación es por pura misericòrdia de Dios sin nuestra 
cooperación y penitencia, por la sola fe sin obras. 

c) La presunción pietista que se arroga una vana seguridad de salvación 
mediante falsos métodos de quietud contemplativa y vida de oración, con 
menosprecio de la ascesis cristiana y hasta de la guarda de los mandamientos. 

2.3. Malicia moral de la presunción (a.2) 

También la presunción -simple o heretical- puede ser imperfecta o perfecta, 
según se trate de movimientos de tentación o pecados consentidos. 

La presunción teològica perfecta, tanto simple como heretical, es pecado 
mortal en todo su género, aunque de menor gravedad que el de 
desesperación. Es doctrina cierta basada en toda la tradición teològica. 

El Aquinate alega un argumento similar al de la desesperación: es un 
movimiento voluntario basado en un juicio directivo falso respecto de la 
bienaventuranza eterna y de los caminos hacia ella. El movimiento de la voluntad 
fundado en ese juicio serà, en consecuencia, desordenado y malo. 

Es pecado siempre grave, por su naturaleza de pecado contra la esperanza. 
Sin embargo, es menos grave que la desesperación. Ésta atenta a la 
misericòrdia de Dios, mientras que la presunción se opone a su justicia. Pero “es 
màs propio de Dios perdonar que castigar “ (a. 2), y màs injuriosa, por tanto, a su 
divina bondad la desesperación que la presunción. 

2.4. Efectos de la presunción (a.3) 

El Aquinate afirma la doble contrariedad de la presunción respecto del temor 
de Dios y de la esperanza. 

Ante todo, se opone al temor de Dios con contrariedad genèrica, por lo cual 
se excluyen mutuamente. La falsa seguridad de la vida eterna que implica la 
presunción se opone a la inseguridad del temor 37 . 


37 “El horror a la posibilidad, que surge constante y reiteradamente del fondo del ser 
creado, de ser separado del último fundamento del ser, por causa de la culpa, el horror a 
esa posibilidad real, es lo que provoca la reacción adecuada del temor del Senor como un 
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La presunción se opone a la esperanza por contrariedad específica. Ambas 
tienen de común el movimiento de esperar, pero difieren como lo falso y lo 
verdadero, “el movimiento ordenado y desordenado acerca del mismo objeto” (c. 
et ad 1.2.3). 

Las cualidades o formas contrarias se excluyen mutuamente en el mismo 
sujeto. Por eso, el pecado de presunción es incompatible con la esperanza y 
destruye el habito y el acto de la misma en el alma, en razón de causa 
demeritoria y física dispositiva, según se ha explicado para la desesperación. 

Constituyen presunción grave, no sólo los casos de presunción heretical 
mencionados por el Aquinate -esperar obtener el perdón sin la penitencia o la 
glòria sin los méritos- sino también otros casos de presunción sin herejía: 

-La actitud del pecador que toma de la confianza de Dios motivo para 
perseverar en el pecado y no querer convertirse con la esperanza de un perdón 
final. 

-El que presume obtener los bienes espirituales o materiales por otras vías 
extraordinarias o grados extraordinarios de glòria. 

En cambio, no considera Santo Tomàs que haya presunción: 

-En quien peca con la esperanza de obtener el perdón a su tiempo, haciendo 
penitencia y enmendàndose (a. 2 ad 3). 

-Algunos moralistas reducen también a esto la facilidad de cometer pecados 
veniales con una gran confianza en la divina misericòrdia, exponerse a peligros 
de pecado con presuntuosa confianza en los auxilios de Dios, sin oración ni 
preparación, esperar una gran perfección o bienes espirituales sin la preparación 
ni medios adecuados. En esto casos no parece que haya sino pecado venial y 
tampoco son formas de presunción perfectas sino “modos accidentalmente 
desordenados” que podríamos llamar presunción teològica impròpia, y se 
derivan de la presunción moral, de un apego orgulloso y confianza excesiva en 
las propias fuerzas. 


verdadero tener miedo. Este temor no se puede vencer con ningún heroísmo. Lo que teme 
està unido inseparable e irrevocablemente al modo de existència del hombre en camino. 
Quizà pueda el hombre apartar su vista de la situación que motiva ese temor; quizà pueda 
olvidar, por así decirlo, el temor del Sefíor. Pero entonces es como un olvido de sí mismo 
y como una contradicción frente a la realidad de su suténtica existència” (J. Pieper, op. 
cit., p. 408). 
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2.5. Causas de la presunción (a.4) 

El Angélico establece la filiación causal de las dos formas de la presunción. 
La presunción moral nace de la vanagloria, es decir, del deseo de elevarse y 
encumbrarse en obras superiores a la pròpia virtud. La presunción teològica 
procede de la soberbia, ya que el presuntuoso desprecia la divina justicia, 
esperando ser ayudado por Dios fuera del roden común de la Providencia. 
Excluye la humildad, que debe hacer al hombre considerarse indigno de los 
beneficiós de Dios. 

Los remedios han de encontrarse en el ejercicio de las virtudes opuestas. 
Debe fomentarse una grande y viva fe, el temor de Dios, la humildad. 

Concluyamos este capitulo sobre los pecado contra la esperanza diciendo, 
con Pieper, que tanto la desesperación como la presunción son una 
anticipación antinatural: la presunción es anticipación de la plenitud; la 
desesperación es anticipación de la no-plenitud. “Llamar a la desesperación y a 
la presunción anticipaciones pone de manifiento el hecho de que ambas 
destruyen el caminar característico de la existència humana en el status viatoris. 
Ambas suprimen el auténtico hacerse, el aún no de la plenitud queda entendido, 
en una nueva interpretación contraria a la realidad, como no o como ya. Con la 
desesperación, igualmente que con la presunción, se petrifica y congela lo 
propiamente humano, que sólo la esperanza puede mantener en fluidez viva. 
Ambas formas de falta de esperanza son, en sentido auténtico, no humanas y 
mortales” 38 . 


VI PRECEPTOS DE LA ESPERANZA Y EL TEMOR 

(CUESTION 22 ) 

En esta última cuestión, el Angélico se limita a analizar el contenido 
preceptivo de la Escritura referente tanto a la esperanza como al temor. Existen 
preceptos de derecho divino de estos actos sobrenaturales, pero que no son 
formulados directamente en esta ley escrita. En la ley mosaica, condensada en el 
decàlogo, los preceptos de la esperanza, como los de la fe, màs bien se incluyen 
como preàmbulo o introducción al mismo decàlogo, puesto que constituyen 
como el fundamento de la misma ley. Màs tarde se aclaran y se determinan ya 


38 Op. cit., p. 389. 
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estos preceptos, y se induce al cumplimiento de sus actos, sobre todo, “por 
promesas y amonestaciones”. Lo mismo debe decirse de los preceptos sobre el 
temor. 

La doctrina común sobre los preceptos pertinentes a los actos de la 
esperanza y el temor, ensenada por los teólogos, es equivalente a lo ya expuesto 
sobre los actos de la fe: 

1. El acto de esperanza, al menos virtual, es necesario con necesidad de 
medio a todos los adultos. El Concilio de Trento lo menciona entre los actos 
necesarios en el proceso normal de la justificación (Dz. 789), al menos 
virtualmente incluido en los actos de contrición y caridad (Dz. 807). Incluso el 
acto de esperanza es necesario para la perseverancia (Dz. 836). 

2. El acto de esperanza es necesario también con necesidad de 
precepto. Alejandro VII condena la no obligación de poner actos de fe, 
esperanza y caridad (Dz. 1101). En la Sagrada Escritura también se ensena 
dicha obligación 39 . 

En cuanto a la determinación del tiempo en que obliga este precepto, los 
teólogos convienen comúnmente en los casos similares senalados antes para el 
precepto de la fe. 

a) Per se, o en virtud del precepto mismo de la esperanza, hay obligación de 
poner el acto de esperar: 

-al comienzo del uso de razón o de la vida moral. 

-para vencer graves tentaciones contra la esperanza. 

-en caso de pérdida de esta virtud por desesperación o presunción para poder 
recobraria. 

-en peligro de muerte. 

-varias veces en la vida, obligación que cumple quien ora comúnmente y 
satisface los demàs preceptos divinos. 

b) Per accidens, o en virtud de preceptos de otras virtudes, también obliga 
con frecuencia, màxime con motivo de penitencia y oración. 

3. El habito de esperanza es necesario con necesidad de medio para 
salvarse. Es doctrina de fe, como consta por lo ya probado al hablar de la 
necesidad de la fe. 

4. El acto de temor de Dios es también necesario tanto con necesidad de 
medio como de precepto. El Concilio de Trento ensena la necesidad del temor 


39 Ps 4, 6; 61, 9; ITim 6, 17; Hb 6, 18; 11, 6; lPed 1, 13. 
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de Dios como acto necesario en el proceso normal de disposición a la 
justificación (Dz. 798, 896-7). También la Sagrada Escritura lo inculca 40 . Muchas 
veces va incluido virtualmente en los actos de otras virtudes. Màxime el temor 
filial, que procede de la caridad y se incluye en los actos de amor de esa virtud. 

En cuanto a los actos de temor servil, obligan tanto por sí mismos, en los 
casos similares a los de la esperanza, como cuantas veces sea necesario este 
temor para cumplir otros preceptos y vencer tentaciones. 


40 Deut. 10, 12. 20; Mt 10, 28. 
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I. CONSIDERACIONES GENERALES 

1. Importància del tratado 1 

La caridad es la contrasena e insígnia de los discípulos de Cristo, puesto que 
dijo el mismo Senor: en esto conoceràn todos que sois mis discípulos, en que os 
amàis unos a otros (Jn 13,35; cf. Jnl 5,12; 13,34; Mt22,38; Rol 3,9; Col3,12-14; 
ICo 13,1-3). 

Como consecuencia lògica, también en el plano doctrinal y teológico esta 
virtud goza de la misma dignidad. En la caridad, efectivamente, como forma de 
todas, se unen y conectan todas las virtudes morales y teologales y los mismos 
dones del Espíritu Santo, y ella convoca y eleva todos estos principios con sus 
actos y materias hacia su fin propio, que es la bienaventuranza eterna 
sobrenatural. 


1 Bibliografia: S. Pinckaers, Le renouveau de la morale, Téqui, París 1978, 
especialmente el cap. II: Morale de l'obligation et morale de l'amitié, pp. 26-43; ídem., 
Les sources de la morale chrétienne, Ed. Universitaires Friburg, Suisse 1985, pp. 38-42; 
Odon Lottin, Principies de morale, Ed. de l'Abbaye du Mont César, Louvain 1946, T. I, 
pp. 37-40; G. Gilleman, Le primat de la charité en théologie morale, Louvain 1954. 
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Bien exalta San Agustín esta importància: “La caridad con la que amamos a 
Dios y al prójimo, posee con seguridad toda la grandeza y latitud de la divina 
revelación. Nuestro único Maestro celestial nos ensena diciendo: amaràs al 
Senor tu Dios con todo el corazón, con toda el alma y con toda la mente, y a tu 
prójimo como a ti mismo. En estos dos preceptos està contenida toda la Ley y los 
Profetas. Por tanto, si no tienes tiempo para escudrinar todas las pàginas de la 
Sagrada Escritura, leer todos los volúmenes de sermones, penetrar en todos los 
secretos de las Escrituras, toma la caridad, de la que pende todo; así tendràs lo 
que allí aprendiste y lo que no aprendiste. Pues si aprendiste la caridad, 
aprendiste algo de donde pende lo que quizà no aprendiste; en lo que entiendes 
en las Escrituras està patente la caridad, y en lo que no entiendes està latente la 
caridad. Así pues, quien guarda la caridad en las costumbres tiene tanto lo que 
està patente como lo que està latente en las Sagradas Escrituras... ^Que es? Es 
el alma de la Escritura, la fuerza de la Profecia, la salud de los Sacramentos, el 
fundamento de la ciència, el fruto de la fe, la riqueza de los pobres, la vida de los 
moribundos. ^Qué cosa màs magnànima que morir por los impíos? ^Qué mayor 
bondad que amar a los enemigos? Ella sola es a quien la felicidad ajena no 
contrista, porque no es émula. Ella sola es a quien la pròpia felicidad no engríe, 
porque no se inflama. Ella sola es a quien la conciencia no remuerde, porque no 
obra mal. Entre los oprobios se mantiene segura, responde al odio con el bien; a 
la ira responde con placidez, entre las insidias se mantiene inocente; entre la 
iniquidad està incòmoda, respira en la verdad. ^Qué màs fuerte que ella , no 
para responder a las injurias, sino para no tenerlas en cuenta? ^Qué màs fiel a 
ella, no a la vanidad, sino a la eternidad?. Pues lo tolera todo en la presente vida, 
porque lo cree todo sobre la vida futura: aguanta todo lo que pasa aquí, porque 
espera todo lo que se promete allí. En verdad que nunca pasa” 2 . 

“Toma la caridad, de la que pende todo”; no puede definirse mejor la moral 
cristiana. 

La caridad constituye la esencia misma de la moral cristiana, pues ésta 
consiste en la ordenación de la actividad humana a Dios como fin o 
bienaventuranza sobrenatural del hombre. Ahora bien, la actividad humana 
sobrenatural ordenada de suyo a Dios en sí mismo como bien esencial, es la 
caridad. Luego, el orden moral sobrenatural consiste esencialmente en el amor 
de caridad. 


2 San Agustín, sermón 350 (citado por S. Ramírez en La esencia de la caridad. 
Biblioteca de Teólogos Espanoles, Madrid. 1978, p. 14-15) 


188 



Ningún moralista puede negar esto. Si toda la ley y sus mandamientos se 
resumen en el mandamiento de la caridad, entonces toda la moral se resume en 
la caridad 3 . 

De aquí que pueda decirse que formalmente la teologia es la ciència de la 
caridad (formalmente decimos, porque materialmente la teologia moral debe 
estudiar y estudia todo el campo de la actividad humana). 

A pesar de esto, en la consideración concreta de la matèria moral, la caridad 
tiene un puesto limitado (el que precisamente presentaremos en este estudio). 
Se estudia allí como una virtud màs, y con la medida que requiere su pròpia 
explicación teològica. Pero en esta explicación se establece el principio moral 
universal de su principalidad jeràrquica y de su influencia o información vital 
indispensable en todas las demàs virtudes. En sencilla comparación, así como el 
corazón y el cerebro tienen un lugar reducido en el organismo humano, pero son 
órganos de órganos por su influencia vital, así la caridad tiene su dimensión y 
situación en el organismo teológico de las virtudes, pero es virtud de virtudes por 
cuanto las vivifica divinamente a todas. 

Las virtudes infusas tienen en la caridad la razón de su existència y de su 
perfección. De su existència, porque son infundidas en el hombre como 
auxiliares de la caridad en la ordenación plena de la vida humana a Dios 4 . De su 
perfección, porque la información de la caridad las levanta de su bien particular a 
su bien absoluto divino 5 . Las mismas virtudes teologales de fe y esperanza, 
aunque pueden existir sin la caridad, no poseen sin ella perfecta condición de 
virtud 6 . 

Todo esto demuestra que la teologia de la caridad debe iluminar el estudio 
teológico de todas las demàs virtudes, y por tanto, de los preceptos a ellas 
relativos y de los viciós que les son contrarios, es decir, de toda la teologia moral. 
El tratado de la caridad es el verdadero núcleo vital de la moral cristiana. 

Lamentablemente, en los últimos siglos el interès de los moralistas se ha 
concentrado màs en las obligaciones (incluidas las que impone la caridad) que 
sobre la virtud misma de la caridad. Esto es fruto de la notable influencia que la 
moral kantiana del deber ha ejercido sobre la ètica cristiana. 


3 Es por eso que San Agustín en su “De moribus Ecclesiae catholicae” redefine las 
cuatro virtudes cardinales (que sintetizan el obrar humano) como modos o formas de la 
caridad (San Agustín, De moribus Ecclesiae catholicae, XV, 25). 

4 Cf. I-II,q.65,a.3 c. etad.l 

5 Cf. n-n,q.23,a.7.8 

6 Cf. I-n,q.64,a.4; II-II,q.4,a.5 
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Se hace urgente, pues, retornar al primado que la tradición teològica daba a la 
caridad en la moral. Del lugar que ocupe esta virtud se siguen notables 
consecuencias, la primera de las cuales es la misma idea de Dios en nuestro 
espíritu. En efecto, la moral de obligaciones ha resaltado exclusivamente la idea 
de Dios como legislador y juez (incluso arbitrario, como lo describió Ockham); por 
reacción parte de la ètica moderna a subrayado la bondad divina haciéndola 
incompatible con su justicia. Es la autèntica teologia de la caridad la que logra el 
justo y verdadero equilibrio. 

En nuestra presentación de la virtud seguiremos fundamentalmente la 
exposición de Santo Tomàs de Aquino en la Suma Teològica (no es el único 
lugar donde trató tan excelente matèria, pero es donde mayor madurez logró) y 
que puede dividirse en seis puntos principales: la naturaleza de la caridad, su 
objeto, sus actos principales y consecuentes, los viciós que se le oponen, los 
preceptos de la caridad y el don que la perfecciona 7 . 


II. La naturaleza de la caridad 8 

Como es de suponer la primera cuestión que debemos enfrentar sobre la 
caridad es el anàlisis de su naturaleza o esencia. En este capítulos tendremos 
que hacer aproximaciones a la caridad desde campos muy diversos pero 
complementarios, como son la filosofia, la psicologia y la revelación divina. 

1. Definición de la caridad 

Si bien nosotros usamos el término caridad para referirnos a esta virtud, la 
palabra que preferentemente aparece en los textos revelados es agàpe , no en el 


7 Como es sabido, muchas veces estudio Santo Tomàs el tema de la caridad. Las 
cuestiones que le dedicó muy joven todavía en su Comentario a las Sentencias (1254-56) 
fueron ya eminentes (In Sent. 3.d.27-32; In Sent.l.d. 17) . Unos diez anos màs tarde 
(1266-69) trató algunos problemas importantes de la caridad en una “cuestión disputada”. 
Por fin, unos cinco anos después (1271-72) redacto en la Suma Teològica su teologia 
definitiva de la caridad. Esta contiene su doctrina definitiva. 

8 Cf. H-II, q. 23; Marceliano Llamera, Introducciones al Tratado de la Caridad, 
B.A.C., T. VIII; Bruno-Marie Simon, Essai thomiste sur la réciprocité amicale dans 
l'amour de Charité, Bononiae 1988; A. Royo Marín, Teologia de la Caridad, B.A.C., 
Madrid 1963; Melkerbach, op. cit., T. I, pp. 647 ss. 


190 



sentido que pasó luego a tener en el lenguaje tanto latino como espanol 
(“àgape”, banquete, comida fraternal) sino en su sentido griego. El término agàpe 
es de origen oscuro 9 ; parece haber tenido el sentido originario de “saludar 
amablemente” y se remontaría al indoeuropeo ghabh, al sànscrito gabhasti 
(mano) y así los griegos homéricos se tomaban la mano en signo de amistad 10 ; 
esto es lo que el latín traduce tanto por caritas como por dilectio y cuya 
traducción màs pròpia según Spicq es “amor de caridad”. En los escritos del 
Nuevo Testamento agapan aparece 141 veces, agàpe 117 y agapetós 61. La 
terminologia es seguida por la familia de filein en sentido de amor (22 veces), filía 
(1 vez) y fílos (29 veces). Como vemos, el término ampliamente privilegiado es 
agàpe y sus derivados. A este haremos referencia con nuestro término castizo 
“caridad”. 

A esta agape-caridad, Melkerbach la define como: la virtud infusa divina por la 
cual amamos (diligimus) con todo el corazón y por sí mismo a Dios como fin 
último sobrenatural, y a nosotros y al prójimo como a nosotros mismos, por Dios. 

En esta definición encontramos expresados los elementos esenciales de la 
caridad: su género (virtud infusa divina), su acto propio (la dilección); su objeto 
(tanto el principal: Dios fin último sobrenatural; como el secundario: nosotros 
mismos y el prójimo); su objeto motivo o formal quo (por Dios), y sus propiedades 
esenciales (respecto de Dios: la totalidad del corazón; respecto del prójimo: 
como a nosotros mismos) 

Sin tantos elementos teológicos, pero con no menos hondura, Santa Teresa 
de Jesús pone en boca de Dios en el libro de su Vida : “^Sabes qué es amarme 
de verdad? Entender que todo es mentirà lo que no es agradable a mí” 11 . 

2. Naturaleza psicològica de la caridad 12 

La caridad es un amor de benevolencia; y màs propiamente, un amor 
benevolente de amistad. 


9 Cf. al respecto C. Spicq, Théologie Morcil du Nouveau Testament, t. 2, Paris 1965, p. 
481 y ss ; y especialmente Ibid.. Agàpe en el Nuevo Testamento, Cares, Madrid 1977). 

10 Cf. Ilíada XVIII, 384. 

11 Santa Teresa, Vida, 40, 1. 

12 cf. n-n, 23, 1. 
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La caridad es amor. 

El amor es la unión o ajuste ( coaptatio ) del apetito con el bien amado. A 
diferencia del conocimiento, por el cual la cosa conocida es traída de algún modo 
al cognoscente, por el amor el amante es atraído de algún modo hacia la realidad 
amada 13 . De algún modo el apetito es informado e inmutado por el bien, es 
decir, se adapta a él, se con-forma y se asimila, se tras-forma y se hace uno 
con él. 

El amor es, en la expresión agustiniana, un peso ( pondus ) que tiende o 
inclina hacia lo amado. Està en la base de dos movimientos que lo suponen: el 
deseo (que es movimiento o tendencia perfecta, es el peso ya cayendo: pondus 
iam candens) y el gozo (o complacencia del amor en el bien ya poseído: quies 
ponderis in proprio loco). 

En los seres encontramos un triple amor: el amor natural (es el apetito que no 
sigue la aprehensión o conocimiento del mismo apetente sino de otro, como la 
flecha busca el blanco que se ha propuesto no ella sino el arquero; de este 
modo, todas las cosas naturales apetecen lo que les conviene según su 
naturaleza, pero no por aprehensión pròpia); el amor sensible (es el que sigue la 
aprehensión sensible; en los animales es un amor necesario, sin libertad; en 
cambio, en el hombre tiene cierta participación de la libertad, en cuanto obedece 
a la razón); finalmente, el amor racional (que presupone una aprehensión 
intelectual; la caridad deberà ubicarse en este tipo de amor). 

La caridad es un amor benevolente. 

El amor racional o electivo es doble: de concupiscència o deseo, y de 
benevolencia o amistad. 

Amor de concupiscència es aquél por el que se ama algo (una cosa o 
persona) acentuando como motivo nuestra pròpia utilidad; porque eso es un bien 
para nosotros o porque de allí se sigue un bien para nosotros. 

El amor de benevolencia, en cambio, es aquél en el que se ama a alguien por 
sí mismo. No quiere decir esto que tal amor no reporte cierta utilidad al amante, 
sino que el acento psicológico no està puesto en el propio bien -al que, llegado 
el caso, puede incluso renunciar- sino en el sujeto/objeto amado. 


13 Cf. II-II, 22, 2. 
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La caridad es un amor de amistad. 

Finalmente, se puede ver en el caso de la caridad una perfección particular 
que la hace entrar en una categoria espacialísima de amor benevolente: el amor 
de amistad, entendiendo amistad en el sentido màs alto de la palabra (pues 
usando el término con mucha amplitud Aristóteles distinguía entre la amistad 
basada en el interès, la amistad basada en el placer y la amistad perfecta) 14 . 


14 Aristóteles dividia la amistad en tres especies: la amistad que se funda en el interès, 
la que se funda en el placer y la que se funda en la virtud: “Hay tres especies de amistad 
que responden a los tres motivos de afección, y para cada una de ellas debe haber 
reciprocidad de amor, el cual no ha de quedar oculto a ninguno de los dos que lo 
experimentan. Los que se aman quieren el bien recíproco en el sentido mismo del motivo 
por el cual se aman” (Etica a Nicómaco, VIII, 3): 

a) Amistad basada en el interès. Es pròpia de los que se aman por la utilidad que 
pueden sacar uno del otro; no se aman por sus personas sino en cuanto sacan algún bien y 
algún provecho de sus mutuas relaciones. El Filosofo senalaba que esta amistad es muy 
frecuente entre los hombres de mucha edad en cuanto para él la ancianidad no va en busca 
de lo agradable sino de lo que es útil. 

b) Amistad basada en el placer. Es pròpia de las personas de costumbres ligeras. No 
se aman sino por los placeres que proporcionan. Pero cuando se ama por placer sólo se 
busca el placer mismo. 

Estas dos amistades “sólo son amistades indirectas y accidentales pues no se aman 
porque el hombre amado tenga tales o cuales cualidades, cualesquiera que ellas sean, sino 
que se le ama en un caso por el provecho que procura y por el bien que facilita, y en otro, 
por el placer que proporciona... Las amistades de éste género se rompen fàcilmente, 
porque estos pretendidos amigos no subsisten largo tiempo semejantes a sí mismos. Tan 
pronto como tales amigos dejan de ser útiles o no presentan el aliciente del placer, cesa el 
motivo de amarlos. Lo útil, el interès, no tiene nada de fijo, y varia de un instante a otro 
de una manera completa. Llegando a desaparecer el motivo que les hacía amigos, la 
amistad desaparece en el acto con la única causa que la había formado” (ibid). Y màs 
adelante: “Los que son amigos por puro interès cesan de serio con el interès mismo que 
les había aproximado, porque en realidad, no eran amigos, y sólo lo eran del provecho que 
podían sacar. Por tanto, el placer y el interès pueden hacer que los hombres malos sean 
amigos unos de otros, y también que hombres de bien sean amigos de hombres viciosos” 
(VIII, 4). 

c) La amistad perfecta. “Es la de los hombres virtuosos y que se parecen por su 
virtud. porque se desean mutuamente el bien, en tanto que son buenos, y yo anado que son 
buenos por sí mismos. Los que quieren el bien para sus amigos por motivos tan nobles 
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a) La primera característica de la amistad es la reciprocidad, que en latín se 
expresa en una hermosa palabra: redamatio. Santo Tomàs decía: “En la amistad 
no basta el acto de uno solo, sino que es necesario el concurso de los actos de 
dos personas que recíprocamente se aman” 15 . La reciprocidad es esencial a la 
amistad ya que el amor de amistad es el acto de un amor que desea ser re- 
amado: “Lo principal en la intención del amante es ser correspondido en el amor 
por el ser amado, pues la inclinación del amante tiende principalmente a atraer al 
amado hacia su amor; y si no ocurriera esto, seria necesario destruir el amor” 16 . 

b) Lo segundo es que sea conocido o manifestado. la amistad es un amor 
recíproco no oculto, dice Santo Tomàs (“Amicitia est redamatio non latens” 17 ). 
Puede darse una “redamatio” accidental (por ejemplo, dos personas que se 
aman porque han sentido hablar de las cualidades del otro, como por ejemplo 
dos santos, pero sin conocer que existe tal afecto por parte de la otra persona) y 
como falta el conocimiento de este movimiento circular no se puede hablar de 
verdadera amistad. 


son los amigos por excelencia... La amistad de estos corazones generosos subsiste todo el 
tiempo que son ellos buenos y virtuosos, porque la virtud es una cosa sòlida y durable... 
Pero para formase estos lazos se necesita ademàs tiempo y habito... El deseo de ser amigo 
puede ser ràpido, pero la amistad no lo es. La amistad solo es completa cuando media el 
concurso del tiempo y de todas las demàs circunstancias que hemos indicado; y gracias a 
estas relaciones llega a ser igual y semejante por ambas partes, condición que debe existir 
también cuando se trata de verdaderos amigos” (VIII, 3). 

Por tanto, lo que funda la amistad es la virtud pero no en el sentido de que lo que se 
ama en el amigo es la virtud que éste posee sino que la virtud hace de causa formal 
tornando virtuoso y por tanto amable al amigo: “la virtud no es la causa final por la cual 
se ama al amigo, sino que es aquello que lo hace formalmente amable” (III Sent. d. 28, a. 1 
ad 2). La virtud es lo que hace a los amigos formalmente aptos para ser elegidos y amados 
con amor de amistad. 

15 In Eth., VIII, 5, n° 1605. También: “El amor por el cual el hombre ama las cosas 
inanimadas, como por ejemplo el vino y el oro, no es llamado amistad. Y [Aristóteles] 
muestra esto en base a dos argumentaciones. En primer lugar porque en aquel tipo de amor 
no puede darse aquella reciprocidad que se exige para la amistad. En efecto, no es posible que 
el vino ame al hombre como el hombre ama al vino...” (In Eth., VIII, 2, n° 1557). Y: “La 
benevolencia no es suficiente para la naturaleza de la amistad, se requiere un cierto tipo de 
amor recíproco ya que el amigo es amigo para el amigo” (II-II, 23, 1). 

16 SCG, III, 151. 

17 Cf. In Eth., VIII, 2, n° 1560. 
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c) Finalmente, la amistad se da cuando està fundada en la comunicación de 
bienes. Esta comunicación de bienes es lo que funda el consorcio de vida. Por 
esta razón los amigos desean vivir o estar juntos: “[Aristóteles] había afirmado en 
un paso precedente que al acto de la amistad pertenecen dos cosas, a saber, 
vivir en mutua companía y hacerse recíprocamente el bien, lo cual es brindar 
utilidad al amigo, utilidad que no todos buscan en los amigos, sino sólo los 
indigentes. Pero vivir juntos largo tiempo con los amigos lo apetecen también los 
hombres dichosos, o sea, los que abundan en bienes, en quienes no es 
congruente que sean solitarios. No pueden los hombres juntos alternar entre sí si 
uno no es para el otro mutuamente deleitable y no gozan en las mismas cosas. Y 
vemos que ambos casos se encuentran en la amistad de los que se criaron 
juntos. Así pues se hace patente que el acto principal de la amistad es convivir 
con el amigo” 18 . 

De aquí que sea necesario para la amistad cierta igualdad entre los amigos 
(para que pueda darse tal consorcio). Esto a veces cuando no lo da la 
naturaleza, el amor lo suplanta, por eso se dice: “amicita aut pares invenit aut 
facit” (o la amistad encuentra amigos o los hace). 

La caridad como amistad en la Escritura 

Teniendo en cuenta lo que hemos dicho, podemos ver como el concepto del 
amor de amistad es la mejor traducción de la idea bíblica de amor-agape- 
caridad. 

Ante todo, la existència de una explícita amistad entre Dios y el hombre està 
afirmada expresamente en muchos textos tanto del Antiguo cuanto del Nuevo 
Testamento: Es para los hombres tesoro inagotable, y los que de él se 
aprovechan se hacen participantes de la amistad de Dios (Sab 7,14); Y a través 
de las edades se derrama en las almas santas, haciendo amigos de Dios (Sab 
7,27). Incluso, algunos justos son llamados amigos de Dios, como Abraham (cf. 
Is 41,8; 2Cro 20,7; St 2,23). 

También se sobreentiende este concepto cuando la Escritura usa otras 
imàgenes que suponen modos de amor de amistad, como por ejemplo, al afirmar 
que el ama se une a Dios como la esposa al esposo (Cantar de los Cantares), 
como el hijo al Padre (Rom 8,14-17; 1 Jn 3,1); cuando se dice que somos de la 
familia de Dios (Ef 2,19). Hablando, por ejemplo, de la relación entre el alma y 


18 In Eth., VIII, 5, n° 1600. “...como los enamorados prueban el gozo màs grande en el 
mirarse recíprocamente, así los amigos en el vivir juntos...; la presencia de los amigos da 
placer a todos” (In Eth., IX, 14, n° 1945). 
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Dios, el Cantar dice: levàntate, amiga mía... (2,13), él (esposo) es mi amigo 
(5,16). 

En el Nuevo Testamento, Nuestro Senor llama explícitamente amigos a sus 
apóstoles y discípulos: Jesús le dijo (a Judas): Amigo, ja lo que has venido! (Mt 
26,50); Os digo a vosotros, amigos míos: No temàis a los que matan el cuerpo... 
(Lc 12,4); Dijo esto y anadió: Nuestro amigo Làzaro duerme; pero voy a 
despertarle (Jn 11,11); Vosotros sois mis amigos, si hacéis lo que yo os mando 
(Jn 15,14); No os llamo ya siervos, porque el siervo no sabe lo que hace su amo; 
a vosotros os he llamado amigos, porque todo lo que he oído a mi Padre os lo he 
dado a conocer (Jn 15,15). El mismo Jesús se deja llamar por los fariseos “amigo 
de pecadores”: Ha venido el Hijo del hombre, que come y bebe, y decís: “Ahí 
tenéis un comilón y un borracho, amigo de publicanos y pecadores” (Lc 7,34). 
San Pablo también habla de amistad con Dios: ... que les sirvan todavía mejor 
por ser creyentes y amigos de Dios los que reciben sus servicios (1 Tim 6,2); e 
igualmente Santiago: jAdúlterosl, ^ n ° sabéis que la amistad con el mundo es 
enemistad con Dios? Cualquiera, pues, que desee ser amigo del mundo se 
constituye en enemigo de Dios (St 4,4). 

Si queremos precisar màs, podemos ver cómo el concepto bíblico de la 
caridad realiza las condiciones que indicàbamos màs arriba como propias de la 
amistad. 

a) La comunicación de bienes. La comunicación que fundamenta la amistad 
entre el hombre y Dios no puede ser màs alta ni màs profunda: es una 
comunicación vital divina, es la comunión en la vida misma de Dios. Por ella el 
hombre es hecho consorte de la vida eterna divina en la bienaventuranza de la 
divina visión, de la que participa ya por la gracia, que es germen de la glòria 
futura. 

San Pablo y San Juan hablan de “sociedad” con Dios: Fiel es Dios por quien 
habéis sido llamados a la sociedad de su Hijo (1 Cor 1,9: Fidelis Deus per quem 
vocati estis in societatem Filii eius); si caminamos en la luz, como él mismo està 
en la luz, estamos en comunión unos con otros (1 Jn 1,7); Bover traduce: 
“tenemos comunión recíproca con Él”. 

b) La benevolencia mutua. Esta comunicación de la vida íntima de Dios al 
hombre presupone la inclinación benevolente de Dios y suscita el amor 
benevolente del hombre por Dios. Por parte de Dios resplandece la benevolencia 
en un grado superlativo puesto que no ama al hombre para beneficiarse, sino 
para beneficiarlo. Y para beneficiarle no de cualquier modo, sino sin modo, es 
decir, infinitamente. Porque infinito bien es El, y El mismo se da amorosamente al 
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hombre en bienaventuranza eterna 19 . Por parte del hombre el amor de caridad se 
revela como un amor benévolo en cuanto por este amor ama el hombre a Dios 
en sí mismo y por sí mismo, por encima de toda razón creada de bien, por su 
sola suprema bondad. Quiere a Dios porque es Dios. Quiere que lo sea. Quiere 
para El su mismo infinito bien. Quisiera tenerlo efectivamente para dàrselo, y se 
lo da efectivamente en cuanto lo tiene. Esta realidad de la benevolencia del amor 
del alma hacia Dios la expresa admirablemente San Juan de la Cruz: “Siendo el 
alma, por medio de esta sustancial trasformación, sombra de Dios, hace ella en 
Dios por Dios lo que él hace en ella por sí mismo, al modo que él lo hace, porque 
la voluntad de los dos es una, y así la operación de Dios y de ella es una. De 
donde, como Dios se le està dando con libre y graciosa voluntad, así también 
ella, teniendo la voluntad màs libre y generosa cuanto màs unida en Dios, està 
dando a Dios, al mismo Dios en Dios, y es verdadera y entera dàdiva del alma a 
Dios. Porque allí ve el alma que verdaderamente Dios es suyo, y que ella le 
posee con posesión hereditària, con propiedad de derecho, como hijo de Dios 
adoptivo, por la gracia que Dios le hizo de dàrsele a sí mismo, y que, como cosa 
suya, le puede dar y comunicar a quien ella quisiere de voluntad; y así ella dale a 
su querido, que es el mismo Dios, que se le dio a ella, en lo cual paga ella a Dios 
todo lo que le debe, por cuanto de voluntad le da otro tanto como de él 
recibe...” 20 . 

También ama todos los demàs bienes, y particularmente a sí propio, pero no 
en sí mismos, sino en cuanto divinos, es decir, no por ellos mismos 
principalmente, sino en Dios y por Dios. Quiere, pues, para Dios el bien de todas 
las cosas y, sobre todo el amor de cuantas le pueden amar. A las que no pueden 
amarle quisiera prestaries su propio corazón para que le amaran. 

c) El conocimiento de este amor. Conocemos el amor de Dios porque Dios 
mismo declara que ama a aquellos que lo aman: Yo amo a quienes me amari; y 
los que me buscan me hallan (Prov 8,17); Quien guarda mis mandamientos, ése 
me ama; y quien me ama serà amado de mi Padre, y yo también le amaré y me 
manifestaré aél... Si alguno me amare, guardarà mi palabra, y mi Padre le amarà 
(Jn 14,21.23). 


19 n-n, 17, 2. 

20 San Juan de la Cruz, Llama III, n. 78; cf. nn. 79 y 80. 
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Corolario los efectos del amor y de la amistad 21 

Para completar este pàrrafo dedicado a la psicologia de la caridad, vale la 
pena recordar aquellos efectos que Santo Tomàs atribuye al amor en general. 
Estos son los siguientes: 

a) La unión. Ya decía Dionisio que cualquier amor es una virtud o fuerza 
unitiva, y tiende a hacer de dos o màs algo moralmente uno. Act 4,32: La multitud 
de los creyentes tenia una sola alma y un solo corazón. En realidad, la unión 
tiene una triple relación con el amor y con la amistad: hay una unión que es 
causa del amor (es la unión de semejanza, es decir, la comunidad de los 
bienes); hay una unión que es el mismo amor de amistad (esta es la unión 
afectiva o moral , por la cual el amigo considera a su amigo como una misma 
cosa consigo mismo; de donde dice Aristóteles: el amigo es otro yo ( amicus est 
alter ipse ) 22 . Por ésta los amigos quieren las mismas cosas y rechazan las 
mismas cosas, y por la cual el amante està en el amado y el amado en el amante 
porque considera sus bienes como bienes propios de aquel que ama, y 
considera los bienes del amado como propios. Así se lee en la Escritura en 1 
Sam 18,1: el alma de Jonatan quedó prendada del alma de David, y Jonatàn le 
quiso como a sí mismo)', finalmente, hay una unión que es efecto del amor 
(esta es la unión real o efectiva, que consiste en la presencia y posesión real del 
amado. Esta no es esencial al amor sino de conveniència . 

b) La mutua inhesión. Esta unión afectiva es tan estrecha que llega a 
convertirse en una mutua inhesión porque lo amado està en el amante, pues 
permanece impreso en su memòria por un conocimiento continuado, y en la 
voluntad por la complacencia, y por esto el amante considera lo amado como 
idéntico a sí mismo, y quiere y obra por su amigo como por sí mismo; y, por el 
contrario, el amante està en el amado, porque tiende a conocerlo íntimamente, y 
porque por el afecto se transforma en él, por lo cual considera los bienes y males 
del amigo como suyos y la voluntad de su amigo como suya, y con él se alegra y 
goza. Entre el amante y lo amado se diria se produce una especie de fusión y de 
compenetración. Lo amado està en el amante y el amante en lo amado por el 
conocimiento y el deseo: “se dice que el amante està en el amado según el 
conocimiento en cuanto no se contenta con un conocimiento superficial del 
amado sino tiende a aprehender nítidamente cada cosa singular que pertenezca 
intrínsecamente al amado”; respecto del movimiento afectivo se da mutua 
inhesión en el amor de concupiscència en cuanto éste busca poseer 
perfectamente al amado, como llegando a lo màs intimo de él; en el amor de 


21 Cf. 1-11,28. 

22 Cf. Etica a Nicomaco, IX. 
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amistad el amante està en el amado en cuanto considera los bienes y los males 
del amigo como propios y la voluntad de su amigo como suya pròpia de tal modo 
que parezca que él mismo sufre en su amigo los bienes y los males de éste 23 . 

c) El èxtasis. Se puede hablar de èxtasis en cuanto esta tensión del amante 
hacia lo amado es un salir fuera de sí. Esto se realiza tanto en el orden del 
intelecto cuanto en el de la voluntad. Según el intelecto, el amante, olvidado de 
sí, piensa frecuentemente sobre el amado, y este èxtasis es causado 
dispositivamente por el amor, en cuanto hace meditar sobre el amado, pues la 
intensa meditación de una cosa abstrae de todas las demàs. Según la voluntad 
en cuanto lleva al amante fuera de sí: por el amor de concupiscència, no 
contento del bien que tiene, busca gozar algo fuera de sí; por el amor de 
amistad, no sólo busca obrar por sí, sino que busca obrar el bien del amigo, 
como buscando convertirse en providente del bien del propio amigo. Y esto es 
efecto directo del amor. 

d) El celo. El celo proviene de la intensidad del amor. En el amor de 
concupiscència el mismo amor intenta excluir de un modo natural todo lo que 
pueda impedir alcanzar el objeto amado o perjudique su posesión. En el amor de 
amistad, la intensidad del mismo hace que el amante se mueva contra todo 
aquello que perjudica el bien del amigo; así se dice que se tiene celo por el honor 
de Dios, o por el de un amigo. Salmo 68,10: “El celo de tu casa me devora”; He 
ardido en celo por Yavé (1 Re 19,14). 

e) Influjo universal en la actividad del agente. Como el amor del bien es la 
causa de todo lo que hace el amante, si un amor se torna predominante, todo es 
realizado en razón de él. Y por tanto, quien ama vehemente a alguien, ordena 
todas sus acciones hacia él, es decir, a agradarle y a conseguir su amistad. De lo 
cual se sigue que nada debe interesarnos tanto como ordenar rectamente 
nuestras afecciones. Por eso es que dice San Agustín: “dos ciudades hicieron 
dos amores: la ciudad terrena el amor de sí hasta el desprecio de Dios; la 
celestial, el amor de Dios hasta el desprecio de sí mismo” 24 . 

f) La herida o vulneración. Hay muchas expresiones bíblicas y místicas 
sobre efectos “nocivos” del amor: liquefactio, languor, fervor, vulneratio (Cant 
4,9). La vulneración se predica del amor en cuanto el amante se divide para que 
el amado entre en él, y para que él salga a buscar al amado. Santo Tomàs dice: 
“En el amor se da la unión entre el amado y el amante, pero también se da una 


23 1-H, 28, 2. 

24 “Fecenmt itaque civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui usque ad 
contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui” (San Agustín, De 
Civ. Dei, XIV,28). 
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triple división. En cuanto el amor transforma el amante en el amado, hace que 
el amante entre en lo interior del amado, y por el contrario, que nada del amado 
quede no unido al amante; y por tanto: 1 e el amante de algún modo penetra en el 
amado y según esto el amor se dice agudo, porque lo propio de lo agudo es 
llegar a lo interior dividiendo; y de modo semejante el amado penetra en el 
interior del amante, llegando a su interior, y según esto se dice que el amor hiere 
y que traspasa el corazón. Pero como nada puede transformarse en otra cosa 
sino en cuanto abandonando de algún modo su pròpia forma, se sigue que: 2 S a 
esta división precede otra, por la cual el amante se separa de sí mismo 
tendiendo hacia el amado y según esto se dice que el amor produce èxtasis, 
hace languidecer y da fervor, porque lo que hierve ebulliciona fuera de sí y se 
evapora. Pero como nada deja de ser lo que es sino cuando se disuelve aquello 
que contenia en su interior, se sigue: 3 S se remueva aquella terminación que 
contenia al amante en sus propios términos; y según esto se dice que el amor 
licua el corazón...” 25 . 

En principio, el amor no puede tener ningún efecto nocivo, puesto que es la 
adhesión a un bien que le conviene a la persona para completaria y 
perfeccionaria. Sin embargo, como pasión, produce una impresión sensible y una 
conmoción física que, si son excesivas, pueden causar una lesión orgànica. 
Como dice Santa Teresa: “tanto puede crecer el amor y deseo de Dios, que no lo 
puede sufrir el sujeto natural, y ansí ha habido personas que han muerto” 26 . 

3. La naturaleza ontològica de la caridad 27 

Ya sabemos el encasillamiento psicológico de la caridad. Ahora bien, ^qué es 
en el hombre? ^cuàl es la entidad de esa operación humano-divina? ^Es un 
mero acto causado por el Espíritu Santo o es una cualidad o forma habitual 
divina radicada en el alma? 

Es de fe que las virtudes teologales son dones divinos permanentes en los 
justos (DS 1530). Para algunos teólogos, como Billuart y Garrigou Lagrange, al 
menos “parece de fe” que la caridad es un habito inherente en el alma. 

En tiempos de Santo Tomàs muchos teólogos, siguiendo al Maestro de las 
Sentencias, Pedro Lombardo, opinaban que la dilección caritativa no podia 
proceder de un hàbito creado, sino del mismo Espíritu Santo presente en el alma. 


25 m, Sent., 27, 1, 1, ad 4. 

26 Santa Teresa, Camino de perfección, 19,8. 

27 cf. n-n, 23, 2. 
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Santo Tomàs aclara que lo que lo que Pedro Lombardo decía no era que la 
caridad fuese el mismo Espíritu Santo, sino que este movimiento por el cuaI 
amamos a Dios (caridad) lo suscitaba el Espíritu Santo en el alma directamente 
sin mediación de ningún habito creado (lo que sí admitía para el caso de la fe y la 
esperanza). Y esto lo decía para salvar la excelencia de la caridad sobre las 
demàs virtudes, excelencia que a Pedro Lombardo le parecía comprometida si 
consideràramos la caridad como una entidad inherente en el alma. 

Ciertamente, esta opinión se encuentra hoy asumida por importantes sectores 
del protestantismo màs clàsico 28 . La teologia protestante, aunque a su manera, 
afirma la sobrenaturalidad del amor de Dios y del prójimo. Pero no admite un 
habito sobrenatural de la caridad, porque según sus teólogos, tal habito haría 
que los actos de amor no provengan màs de Dios, sino de un principio humano 
que seria precisamente dicho hàbito. Por ejemplo según Karl Barth el hàbito se 
interpondría entre Dios y el hombre; humanizaría el amor y por tanto pondria en 
cuestión su caràcter divino y sobrenatural: “^Qué debemos decir de este tercer 
‘principium’ eficaz, que viene a inserirse entre el divino y el humano?... Si se 
subraya su caràcter humano, adónde va a parar el misterio del origen del amor, 
el milagro del Espíritu Santo?” 29 . Por su parte, H. Thielicke repite la objeción y 
habla no sólo de humanización sino también de despersonalización, como efecto 
de la concepción de la caridad como “habitus”. Si el amor de Dios, dice, no fuese 
cada vez que se realiza donado por Dios, y cada vez nuevamente realizado por 
el hombre, sino que emanase de un “habitus”, no seria màs un evento 
propiamente personal, sino que se convertiria en algo psicológico automàtico 30 . 

Santo Tomàs se opuso a la posición lombardiana diciendo que fallaba en dos 
puntos esenciales: 1 s La descripción que hace del acto de la caridad contradice 
el concepto de acto voluntario; y el amor a Dios es el acto màs voluntario que 
realiza un ser humano (en lo que Pedro Lombardo habría estado de acuerdo). 2 S 
Si se siguiese que tal acto no fuese voluntario, seria una contradicción porque no 
podria ser tampoco meritorio; ahora bien la caridad es precisamente el principio 
del mérito de todos los demàs actos (para el protestantismo esto no hace 
problema porque no admite el concepto de mérito). 

En cuanto a la argumentación positiva por la cual Santo Tomàs defiende que 
la caridad es algo creado, y concretamente un hàbito creado, se fundamenta en 
dos principios: (a) Un principio aristotélico que dice que una potencia produce 
perfectamente su acto cuando éste le es connatural por alguna forma intrínseca 

28 Cf. Anselm Günthòr, Chiamata e risposta, II, pp. 282-283. 

29 Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Zurigo, 1,2, p. 412. 

30 Theologische Ethik, Tubinga 1951-1964, Vol. I, n° 1743. 
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que lo perfecciona (la forma es principio de acción; la forma intrínseca es 
principio de acción connatural), (b) Un principio teológico, pero como el acto de 
caridad sobreexcede la potencia creada, el principio anterior es completado con 
otro de origen revelado que Santo Tomàs siempre encuentra expresado en Sab 
8,1: Deus disponit omnia suaviter. Es el principio de la providencia divina. Dios 
provee a toda potencia de las formas para que obre connaturalmente. Así ocurre 
en el plano natural... portanto mucho màs ha de ser en el sobrenautral. 

4. Naturaleza moral y virtuosa de la caridad 

Finalmente, si consideramos el aspecto moral de la caridad, debemos 
referirnos a su caràcter virtuoso. Dice San Agustín que “la caridad es una virtud 
que, cuando nuestro afecto es rectísimo, nos une con Dios, y por ella le 
amamos” 31 . También el Magisterio lo afirma: “La caridad es la virtud teologal por 
la cual amamos a Dios sobre todas las cosas por El mismo y a nuestro prójimo 
como a nosotros mismos por amor de Dios” 32 . 

Parece obvio -y difícilmente alguien se oponga- el atribuir el concepto de 
virtud atan noble actitud del espíritu cual es la inclinación benevolente hacia Dios 
y hacia el prójimo. Sin embargo, la consideración de este hàbito como algo 
perfectivo del hombre ha tenido sus detractores, al menos entre los paganos del 
pasado y del presente (que a sí mismos se califican de librepensadores); por 
ejemplo, nuestro gran Lugones, en su primera època, calificaba a la caridad - 
junto a la fe y a la huída del mundo- como una de las virtudes “antisociales” 33 . 
Definición difícil de comprender, pero defendida al fin y al cabo. Comparten este 
pensamiento todos los ven en alguno de los actos propios de la caridad -sobre 
todo en el perdón de las injurias- un rebajamiento del espíritu humano o una 
debilidad. 

No obstante, debemos decir con plena certeza que la caridad es virtud porque 
es un hàbito que hace al hombre bueno y perfecto, pues lo une con Dios. Todo 
acto humano es bueno en la medida en que se adecua con la regla del acto 
(recta razón y Dios). Por eso todo cuanto produzca esta adecuación de modo 
permanente es virtud. La caridad tiene, pues, una razón espacialísima de virtud 
ya que no sólo hace que nuestros actos se hagan según la regla (divina) sino 
que nos une con ella. 


31 San Agustín, De moribus Ecclesiae, c. 11. 

32 Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 1822. 

33 Cf. Lugones, L., El payador, cap. 1, “La vida èpica”. 
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Y no solamente es una virtud sino que es una virtud especial 34 ; es decir, 
específicamente distinta de las otras virtudes teologales, como podemos 
observar en el texto paulino de 1 Cor 13,13. 

Es virtud especial porque tiene un objeto propio, distinto del de las otras 
virtudes, que es el bien divino en cuanto objeto de la bienaventuranza. 

Esto no quita que la caridad goce de una cierta “generalidad”. Esta 
generalidad o universalidad le viene de su mismo objeto especial, ya que tiene 
por objeto el fin último, hacia el cual debe converger la vida entera del hombre y, 
por tanto, los actos de todas las virtudes. Corresponde pues, a la caridad 
imperarlas, es decir, ordenarlas y moverlas a ese fin que es Dios 35 . 

Lo que no podemos, en cambio, es distinguir dos caridades distintas en el 
hombre (una por la que amaríamos a Dios y otra al prójimo) 36 , puesto que no 
obstante la multiplicidad de personas a las que puede referirse la amistad 
caritativa, la caridad sigue siendo un solo habito y virtud, ya que las amistades se 
distinguen o por el fin o por el bien en que se fundan. Y en la caridad tanto el fin 
como el bien común en que se funda es único: la bondad divina, objeto de la 
bienaventuranza. Es decir, el fin y la única razón por la que amamos a Dios, a 
nosotros mismos y al prójimo es el mismo: la divina bondad. Dicho de otro modo, 
la caridad es una porque la bondad divina es su única razón formal: Dios y el 
prójimo no son amados en la misma medida, sino que “Dios es el objeto principal 
de la caridad y el prójimo es amado por caridad a causa de Dios” 37 . 

Así la razón formal de amar a Dios es su sola infinita bondad, las razones 
secundarias, derivadas y dispositivas, son ciertamente muchas pero no aiïaden 
nada sustancial 38 . 

El plantearnos la naturaleza virtuosa de la caridad nos obliga a tratar también 
la relación entre la caridad y las demàs virtudes (y otros fenómenos espirituales, 
como pueden ser los carismas) 39 . 


34 cf. n-n, 23 ,4. 

35 Cf. n-n, 23, 4 ad 2. 

36 cf. n-n, 23 ,5. 

37 Cf. n-n, 23, 5 ad 1. 

38 Cf. II-II, 23, 5 ad 2; màs ampliamente en la cuestión 27,3. 

39 Cf. n-n, 23, 6-8 
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Superioridad absoluta de la caridad. 

Hay muchos pasajes bíblicos que indican la superioridad de la caridad (Rom 
13,10; Col 3,14; Mt 22,38), pero el lugar màs importante es el himno de la 
caridad que San Pablo nos ha dejado en ICo 12:31-14:1: 

12:31 jAspirad a los carismas superiores! Y aun os voy a mostrar un camino 
màs excelente. 

13:1 Aunque hablara las lenguas de los hombres y de los àngeles, si no tengo 
caridad, soy como bronce que suena o címbalo que retine. 

2 Aunque tu vi era el don de profecia, y conociera todos los misteriós y toda la 
ciència; aunque tuviera plenitud de fe como para trasladar montanas, si no tengo 
caridad, nada soy. 

3 Aunque repartiera todos mis bienes, y entregara mi cuerpo a las llamas, si 
no tengo caridad, nada me aprovecha. 

4 La caridad es paciente, es servicial; la caridad no es envidiosa, no es 
jactanciosa, no se engríe; 

5 es decorosa; no busca su interès; no se irrita; no toma en cuenta el mal; 

6 no se alegra de la injusticia; se alegra con la verdad. 

7 Todo lo excusa. Todo lo cree. Todo lo espera. Todo lo soporta. 

8 La caridad no acaba nunca. Desapareceràn las profecías. Cesaràn las 
lenguas. Desaparecerà la ciència. 

9 Porque parcial es nuestra ciència y parcial nuestra profecia. 

10 Cuando vendrà lo perfecto, desaparecerà lo parcial. 

11 Cuando yo era ni no, hablaba como ni río, pensaba como ni río, razonaba 
como niho. Ai hacerme hombre, dejé todas las cosas de niho. 

12 Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. 
Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces conoceré como soy conocido. 

13 Ahora subsisten la fe, la esperanza y la caridad, estas tres. Pero la mayor 
de todas ellas es la caridad. 

14:1 Buscad la caridad; pero aspirad también a los dones espirituales, 
especialmente a la profecia. 

En esta pàgina el sustantivo agàpe aparece diez veces, constituyendo el 
pasaje màs importante de todo el Nuevo Testamento en relación con esta virtud. 
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A él apela precisamente el Magisterio para indicar el lugar de la caridad en la 
vida cristiana 40 . 

San Pablo en este texto nos muestra la superioridad de la caridad tanto sobre 
los carismas como sobre las otras virtudes. Ciertamente San Pablo no desprecia 
los carismas ya que ellos “edifican” la comunidad y son signos de la vitalidad de 
la Iglesia 41 ; pero comparando los carismas con la caridad muestra que ésta es el 
único don divino indispensable, siempre presente y activo en la conducta 
cristiana 42 . San Pablo habla de “mostraries -a los corintios- un camino màs 
excelente” (ICo 12,31b); como indica Spicq no usa aquí un comparativo, como si 
fuese un grado superior de perfección respecto de los carismas, sino un 
superlativo, indicando que en realidad no hay ninguna medida común entre los 
carismas y esta via de la caridad, que es la misma perfección y por tanto única 
regla de oro del cristianismo; ante ella toda otra virtud y todo carisma se 
subordina 43 . 

Senalo el sentido exegético de las características que San Pablo adjudica a la 
caridad 44 . 

a) Es paciente (macrozumei); es la nota del sermón de la montana y la que 
domina pasión del Senor; es la “lentitud para la còlera” (cf. Ex 34,6), o también 
“longanimidad ante las injurias” (como dice San Agustín) padecidas sin 
responder; lo mismo que Dios frena su còlera, retarda el castigo para dar tiempo 
a la conversión de los pecadores (Ro 2,4; 9,22), los hijos de Dios deben vencer 
sus resentimientos y hacen callar sus deseos de venganza. Esto supone una 
gran fortaleza de espíritu. En algunas versiones se traduce el término aquí usado 
como magnanimidad (así la Vetus itala); da un matiz de amor de nobleza, 
respeto y generosidad, incluso ante los enemigos. 


40 El Magisterio también lo afirma: “'Si no tengo caridad -dice también el apóstol- 
nada soy...'. Y todo lo que es privilegio, servicio, virtud misma... 'si no tengo caridad. 
nada me aprovecha' (1 Co 13,1-4). La caridad es superior a todas las virtudes. Es la 
primera de las virtudes teologales: ’Ahora subsisten la fe, la esperanza y la caridad, estas 
tres. Pero la mayor de todas ellas es la caridad' (1 Co 13,13)” (Ccitecismo de Ici Iglesia 
Catòlica, n° 1826). 

41 Cf. Albert Vanhoye, Los carismas en la comunidad de Corinto , Dialogo 29 (2001), 
23-47. 

42 Cf. Spicq, Agape, p. 470. 

43 Cf. Spicq, Agape, p. 472. 

44 Cf. Spicq, Agape, p. 486 ss. 
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b) Es benigna. Tal es la traducción de la Vulgata del verbo “jresteúomai”, 
desconocido en griego profano y usado en la Biblia solo aquí. Sugiere la acogida 
tanto delicada como generosa del cristiano para con sus hermanos. La caridad 
se vuelve útil, se multiplica en previsiones, en ayudas y en beneficencias 
(benignidad es la disposición de animo por la cual nos agradamos en hacer un 
bien al prójimo). Es lo que vulgarmente llamamos “un corazón abierto”. 

c) No es envidiosa. La envidia es esencialmente una tristeza y por eso se 
opone a la caridad en cuanto separa, marca distancia, rehúsa las desigualdades. 
En el Nuevo Testamento el término celo, envidia, admite este sentido de celo 
amargo que conduce al fanatismo, suscitando persecuciones (Fil 3,6) y traiciones 
(Act 7,9); esta envidia està envuelta de animosidad y còlera y por eso se opone 
radicalmente a la “paciència” ya senalada; no faltó en las primeras comunidades 
cristianas (cf. St 3,14; 4,2) donde suscitaba cóleras, arrebatos y rinas (y 
partidismos como en Corinto). 

d) No es jactanciosa. A decir verdad, el término (perpereúetai) es difícil de 
entender en cuanto en la Biblia sólo es usado en este lugar. Se trata de una 
perturbación de espíritu que puede traducir como arrogancia y palabras 
desconsideradas, que van desde la simple frivolidad hasta la insolència. Spicq 
entiende que San Pablo se refiere con este vicio: 1 e el abuso de los fieles que 
decían todo me està permitido (ICo 6,12; 10,23); 2- su indiscreto y excesivo 
deseo por los carismas màs espectaculares (ICo 12,14-17; 21-26); 3 2 su 
propensión a la ostentación y a la vanagloria, principalmente la jactancia de los 
gnósticos (8,1). La caridad, por tanto, va de la mano con la humildad, o la 
suscita. 

e) No es orgullosa. O màs exactamente, “no se hincha”. San Pablo enfrenta 
así la “vanidad de las gentes piadosas y poco inteligentes, que se estiman 
virtuosas o favorecidas por los dones divinos y dan muestras a los demàs de su 
superioridad o de sus privilegios religiosos” 45 . 

f) No falta al decoro. La frase tiene el sentido de que no emplea malos 
procedimientos, evita lo que puede chocar o escandalizar, toda conversación mal 
educada e hiriente. Esta expresión seria una condenación de la falta de tacto y 
de delicadeza en las relaciones fraternas. El término se entiende como una falta 
al honor, aún con grave indecència, una obscenidad. 

g) Es desinteresada. Esta nota senala un amor puro. Como el Senor había 
prescrito el renunciar, si se diese el caso, a su propio derecho (cf. Mt 5,38-42), el 
condescender a lo que el prójimo nos pida, aunque sea oneroso, y concederle un 


45 Spicq, Agape, p. 493. 
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préstamo a renta vitalícia sin esperar nada (Lc 6,35). El único provecho que 
busca la caridad es el del prójimo (ICo 10,33). 

h) No se irrita (v.5). San Pablo emplea aquí una expresión derivada de 
“oxúno”, volver agudo, puntiagudo; de aquí toma el sentido de “volver àcido o 
agrio” ; el verbo “paroxúno”, significa afilar, de donde figurativamente se entiende 
como excitar, provocar (Pr 7,3) y en el mal sentido “irritar, encolerizar, exasperar” 
(Os 8,5; Act 17,6). San Pablo vendria a decir que la caridad evita el “caràcter 
punzante”. Así la caridad verdadera guarda siempre el término medio, impidiendo 
al cristiano perder el control de sí mismo. Si bien el cristiano debe indignarse 
contra el mal, no debe dejarse dominar por el impulso o la agresividad, y la 
caridad evita conservar contra el prójimo cualquier sentimiento de aspereza. 

i) No toma en cuenta el mal. En realidad es difícil determinar el sentido exacto 
de esta nota de la caridad pues el verbo empleado (logizomai) puede tener 
muchas acepciones. Puede traducirse como “la caridad no piensa mal”; también 
puede tener el sentido de “meditar, hacer un complot”. La Vulgata traduce non 
cogitat malum. Puede ser lo mismo que manda Dios por Zacarías: mal unos 
contra otros no meditéis en vuestro corazón ( Za 8,17). Spicq se inclina por 
traducir como “la caridad no da importància al mal”, lo que puede entenderse 
como: 1 s no aprecia el mal que descubre en el prójimo, queriendo ignorarlo (Sal 
144,3), lo que significaria la exclusión del juicio temerario, al menos no querer 
condenar; 2- no acusa el mal que se le hace, no lo tiene en cuenta (2Co 3,5; Fil 
4,8). “Es algo màs que la ausencia de rencor y aun que el perdón, es el olvido, 
como si se borrasen en la tableta de cera los rasgos grabados por un estilete 
incisivo” (Spicq). 

j) No se alegra con la injusticia; se alegra con la verdad (v.6). La verdadera 
caridad no se alegra al ver a sus adversarios o enemigos alcanzados por el mal o 
alguna injusticia, mientras que muchos otros aplauden, viendo en estas pruebas 
una sanción divina y el justo pago de los malvados; el caritativo se aflige por ello. 
Al contrario, se alegra por la verdad y por la virtud, se dé en quien se dé, incluso 
en personas antipàticas. La caridad “aplaude” lo bueno y lo verdadero; no 
solamente se alegra, sino que manifiesta su adhesión y prodiga sus alabanzas. 
Es lo contrario del espíritu sectario (cf. Lc 9,49-50). La caridad es pues un amor 
que se prodiga exteriormente, que sabe discernir los valores y se inclina 
alegremente, aprobàndolos y exaltàndolos. 

k) todo lo excusa (v.7). La estrofa acaba con cuatro notas positivas. La 
primera emplea el verbo “stégoo” que puede tener dos acepciones: soportar, 
resistir (ITes 3,1.5; ICo 4,12) o cubrir, tener guardado, proteger (Sir 8,17). 
Puede entenderse propiamente como que, por su silencio y discreción, la caridad 
disimula el mal del prójimo, lejos de proclamarlo, lo encubre con el manto del 
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olvido; como una madre que guarda celosamente a cualquiera -incluso a veces 
al padre- las faltas o las deficiencias de un hijo. Ademàs, si el mal se ceba en el 
obra la caridad, no lo manifiesta ni se queja. 

l) todo lo cree. Debe entenderse en cuanto està dispuesta a interpretarlo todo 
en el buen sentido; no porque sea excesivamente ingènua, sino porque 
manifiesta su confianza al prójimo, sin sospechar sus intenciones o su conducta; 
o sea, le concede un juicio favorable. 

II) todo lo espera. O sea, no desespera del porvenir; siempre es optimista y 
magnànima; espera el triunfo del bien. 

m) todo lo soporta. Y cuando las esperanzas son desmentidas, no se deja 
descorazonar; resiste sin flaquear; y es esa paciència incansable la que puede 
tener alguna probabilidad de desarmar las oposiciones o las decisiones màs 
rebeldes. 

Como senala Spicq 46 , estas tres notas constituyen una progresión: cuando la 
caridad no tiene evidencia del mal, cree las cosas màs favorables; cuando esta 
fe se contradice con los hechos, espera que surja lo que hay de bueno; e incluso 
cuando su confianza se desengana, no se descorazona. 

Dadas estas características, San Pablo dedica una tercera estrofa (v. 8-13) a 
mostrar la superioridad de la caridad sobre los carismas y las demàs virtudes. 

a) La caridad no acaba nunca (v.8). El verbo “píptoo” tiene el sentido físico de 
desplomarse (el animal que cae en tierra: 1 Rel 8,38; Job 1,16.19), el sentido 
figurado de venir a menos (como una dinastia humiliada: Is 21,9; Act 15,16) y el 
moral del fiel que sucumbe a la tentación (Pr 24,16). El contexto y el paralelismo 
con otros verbos aseguran el sentido de que la caridad no tiene fin, al contrario 
de los carismas; es inmutable, eterna. Dos matices se pueden anadir a la 
expresión: la primera es que la caridad no deja de obrar; la caridad està siempre 
obrando, nunca abdicarà ni disminuirà (seria el matiz de Jn 13,1); por otra parte, 
en su permanència eterna, la caridad no cambia de naturaleza, como podrían 
hacerlo la fe y la esperanza que únicamente permaneceràn en sus frutos. La 
caridad permanecerà tal como es; màs aún serà en el cielo igual que en la tierra 
(en naturaleza). 

b) Ahora subsisten la fe, la esperanza y la caridad, estas tres. Pero la mayor 
de todas ellas es la caridad (v. 13). El sentido de la introducción de esta 
expresión viene por contraposición con la mención de los carismas: 
prescindiendo de los carismas, nos quedan todavía estas tres virtudes, creadas 
igualmente por el Espíritu Santo y estrechamente asociadas entre sí. Sin 


46 Cf. Spicq, Agape, p. 503. 
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embargo, también entre estas tres hay una gradación, y en dicha gradación la 
caridad supera todas las virtudes. 

c) De ahí la conclusión: Aprended (buscad) la caridad. Si bien los carismas 
“pueden” ser deseados, la caridad no es objeto de “opción”; es necesario 
buscaria y perseguiria incluso con ardor. 

Hasta aquí el comentario a este texto admirable y fundamental en la teologia 
de la caridad. 

Desde el punto de vista de la razón teològica no cabe duda de la superioridad 
de la caridad sobre las virtudes intelectuales y morales, ya que la caridad tiene 
por objeto al mismo Dios, mientras que las morales versan sobre los medios para 
alcanzar el fin. En cuanto a su superioridad sobre las otras dos teologales, no se 
debe ni al objeto ni a la regla que es Dios para las tres. Las tres alcanzan con su 
actividad al mismo Dios, pero no lo alcanzan las tres por igual. La fe lo alcanza 
en cuanto de El nos viene la verdad; y la esperanza en cuanto de El nos viene el 
bien. La caridad, en cambio, no alcanza a Dios como relativo a nosotros, sino 
que se centra y detiene en El, amàndole por sí mismo. Es, pues, màs teocéntrica 
que la fe y que la esperanza y, como tal, superior a ellas. 

El Angélico atribuye la preeminencia de la caridad sobre las otras teologales, 
a su mayor acercamiento a Dios. Las otras implican por su misma índole cierta 
distancia de su objeto, pues la fe es de lo no visto, y la esperanza, de lo no 
poseído. En cambio, el amor de caridad es de lo que ya se posee; pues de algún 
modo, lo amado està ya en el amante, y el amante es impulsado por el afecto a 
la unión con el amado 47 . 

La superioridad de la caridad (habito volitivo) sobre la fe (habito intelectivo) 
tropieza con la dificultad de la superioridad del entendimiento sobre la voluntad, 
propugnada por Santo Tomàs 48 . Hay que tener en cuenta, pues, la ventaja del 
amor sobre el conocimiento cuando versan sobre cosas superiores al hombre, y 
la ventaja del conocimiento sobre el amor respecto de las cosas inferiores 49 . En 
el conocimiento, lo entendido se conforma a la inteligencia que ennoblece lo que 
le es inferior y rebaja lo que le es superior. En el amor, la voluntad se conforma a 
la cosa amada, ennobleciéndose con las superiores y envileciéndose con las 
inferiores a ella. Por tanto, concluye Santo Tomàs que el amor de las cosas 
superiores, y mayormente de Dios, es mejor que su conocimiento 50 . 


47 1-n, 66, 6; cf. ad 3. 

48 1, 82, 3. 

49 Cf. I, 82, 3. 

50 Cf. ad 1. 
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Podria objetarse que, si sólo se ama lo conocido, y en este mundo el orden 
sobrenatural es conocido por la fe, ^cómo puede amar la caridad mejor que 
conoce la fe? Responderà Santo Tomàs que el conocimiento condiciona la 
existència, pero no la medida del amor. El bien ha de ser conocido para ser 
amado; pero no es amado en cuanto conocido, sino en cuanto bueno. Por 
eso, el amor puede superar al conocimiento 51 . 

La superioridad del amor sobre el conocimiento sobrenatural ha de 
entenderse in via, mientras caminamos en la fe; pero no en el término, cuando 
veremos a Dios como El es, por la luz beatificante. Allí no està vigente la razón 
de que el entendimiento empequenece con su idea la grandeza divina, pues Dios 
serà visto en su esencia, sin mediación de especie creada. 

La imperfección de las demàs virtudes sin la caridad 52 

Si la caridad es la màs excelente de las virtudes podemos preguntarnos si 
puede haber virtud verdadera sin ella. Para responder a esto debemos tener 
presente que las virtudes son màs o menos verdaderas y perfectas según el bien 
o fin propio que alcanzan. 

Una virtud, por tanto, serà verdadera o perfecta en la medida en que lo sea su 
bien. Mas, por lo mismo, no es igual virtud verdadera que virtud perfecta, pues 
tampoco todo bien verdadero es bien perfecto. En absoluto ( simpliciter ), sólo el 
último bien es perfecto; los demàs, aunque verdaderos, son relativos (o 
secundum quid). De aquí que debamos responder a la cuestión diciendo que: 

a) Sólo es virtud verdadera y absolutamente perfecta la que ordena al bien 
último y principal, es decir, la caridad, o las demàs en cuanto sobreordenadas 
por ella a este bien. Esta sobreordenación caritativa para alcanzar el bien 
perfecto, la precisan todas las virtudes sin excepción, teologales, morales infusas 
y adquiridas. 

b) Las virtudes que se refieren a un bien secundario verdadero son 
verdaderas, pero imperfectas, si no estàn sobreelevadas por la caridad. Las 
virtudes naturales o adquiridas son verdaderas virtudes, aunque la condición 
sobrenatural del fin del hombre es inaccesible para estas solas virtudes. 

c) Hay, finalmente, falsas virtudes que son las que miran a un bien aparente. 
Por apariencia de virtud que tengan, son falsas, como es falso el bien que 
persiguen. 


51 n-n, 27 ,4 

52 cf. n-n, 23 ,7. 
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La caridad, forma de las virtudes 53 

El influjo perfectivo que ejerce la caridad sobre las otras virtudes cristianas ha 
sido definido, desde Santo Tomàs con la expresión “forma de las virtudes” (por 
influjo de un texto que se creia de San Ambrosio y que en realidad no es de 
ningún Santo Padre 54 ). El término entró plenamente en el uso escolàstico, y el 
mismo Magisterio lo hizo suyo 55 . Se atribuye así analógicamente a la caridad la 
significación aristotèlica de la forma: así como la forma actúa y perfecciona la 
matèria, así la caridad actúa y perfecciona a las demàs virtudes. No pensemos, 
sin embargo, que la idea de forma “humaniza” el concepto de la caridad. Por el 
contrario, esto no hace màs que traducir el màs alto y fecundo principio de la 
moral evangèlica: el principio del amor divino como fin y medio a la vez de toda 
virtud y perfección. 

La caridad debe ser considerada forma de las virtudes en cuanto por su influjo 
las ordena al fin último, que es su propio objeto. En la vida moral, la forma de las 
acciones proviene principalmente del fin, porque éste es el objeto de la voluntad, 
principio universal de la actividad moral (así, quien roba para adulterar es, como 
dice Aristóteles, màs adúltero que ladrón; y quien barre una vereda por amor de 
Dios hace màs un acto de caridad hacia Dios que de limpieza u orden). En la 
vida moral, por tanto, lo que ordena al fin confiere la forma, porque siempre la 
forma de la acción proviene de la forma que se propone como fin el agente 
(aclaremos, sin embargo, que este fin y la formalidad que él imprime a la acción, 
no altera sustancialmente la esencial moral del acto “finalizado” -como algunos 
lo llaman por “ser ordenado a un fin”-; por eso un fin bueno nunca hace bueno 
un acto intrínsecamente malo). 

Se da, pues, una analogia entre la función natural de la voluntad y la 
sobrenatural de la caridad. La caridad es a las virtudes, en el orden psicológico- 
moral sobrenatural, lo que la voluntad es a las potencias en el orden psicológico- 
moral natural: así como la voluntad es el primer motor universal psicológico y 
moral del hombre, anàlogamente la caridad es el primer motor psicológico y 
moral del cristiano; así como la voluntad ordena todas las potencias a su fin, así 


53 cf. n-n, 23 ,8. 

54 Cf. a.8 sed contra. 

55 “El ejercicio de todas las virtudes està animado e inspirado por la caridad. Esta es 'el 
vinculo de la perfección' (Col 3,14); es la forma de las virtudes; las articula y las ordena 
entre sí; es fuente y término de su pràctica cristiana. La caridad asegura y purifica nuestra 
facultad humana de amar. La eleva a la perfección sobrenatural del amor divino” 
(Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 1827). 
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la caridad ordena todas las virtudes a su fin; así como la voluntad usa de todas 
las demàs potencias para la consecución de su fin, así la caridad usa de todas 
las virtudes para la consecución de su fin; así como la voluntad imprime su 
pròpia forma (la voluntariedad libre) a las demàs potencias, así la caridad 
imprime su forma (dilección divina sobrenatural) a las demàs virtudes, 
ordenàndolas y moviéndolas; así como la calidad, eficacia y el mérito de las 
acciones en el plano moral humano, depende principalmente de la voluntariedad 
que las informa, así la calidad, eficacia y el mérito de las acciones, en el plano 
moral cristiano, depende principalmente de la caridad que las informa. 

Es, por tanto, forma; pero “forma (...) no ejemplar o esencialmente, sino màs 
bien efectivamente, esto es, en cuanto impone a todas la forma, del modo 
dicho” 56 . La caridad no es forma esencial o constitutiva de las virtudes en sí 
mismas, porque carecerían de forma o esencia pròpia y se identificarían con la 
caridad. No habría, entonces, virtudes distintas, sino que todas las virtudes 
serían caridad por pròpia naturaleza, o la caridad seria virtud general que 
realizaría por sí misma los actos de todas las virtudes. 

La forma de la caridad es algo extrínseco, accidental, sobreanadido, que 
viene a daries la orientación al último fin sobrenatural sin destruir la finalidad 
pròpia e inmediata de cada una de ellas. 

Santo Tomàs va màs allà y dice que la caridad no solamente informa el acto 
de las demàs virtudes, sino también la misma virtud en cuanto habito 57 . 

“Los hàbitos de las potencias inferiores han de ser informados por los hàbitos 
de las superiores, y, por tanto, las virtudes inferiores han de recibir su formación 
de alguna virtud superior. Por eso, casi unànimemente se dice que la caridad, 
como virtud principal, es forma de las virtudes...” 58 

Esto queda màs claro si consideramos que todas las virtudes infusas se 
ordenan al bien sobrenatural en dependencia de las virtudes teologales, y 


56 n-n, 23, 8, ad 1. 

57 “Caritas non solum actum fidei, sed ipsam fidei informat”, De Ver. 14, 5 ad 9; cf. 
De Carit. a. 3. Y argumenta diciendo: “Aunque todas las potencias dimanan de la esencia del 
alma, como las propiedades de lo esencial de su ser, hay, sin embargo, cierto orden en este 
origen, y es que el origen de una potencia presupone el de otra mediante la cual procede de la 
esencia del alma. Y esto consta por sus actos, pues el acto de una potencia presupone 
necesariamente la de otra, como el de la apetitiva el de la aprehensiva” (Sent. II, d. 25, q. 1, 
a. 3 ad 3). Y advierte a continuación: “Por eso, como queda en la potencia la virtud de la 
esencia del alma, así queda en la potencia posterior la virtud de la potencia anterior” (Ibíd). 

58 De Ver. 14, 5 c. 
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particularmente de la caridad. Esta interdependencia demanda cierta adecuación 
o conformidad en las virtudes inferiores con la naturaleza de las superiores, en el 
sentido de que la potencia inferior ha de estar dispuesta por su pròpia virtud en 
conformidad con las exigencias de la virtud de la potencia superior, que la ha de 
mover y utilizar. 

Por eso, si bien la caridad es principio universal de las buenas obras 
ordenables a Dios, todas esas buenas obras no las puede cumplir perfectamente 
la caridad por sí sola, y es preciso que con ella y a su servicio sean infundidas 
las virtudes morales infusas que actúan bajo su moción 59 . Infundidas las virtudes, 
llevan sobre su propio ser la impronta caritativa, una sobre-forma habitual que las 
conforma a la caridad y las hace fàcilmente movilizables por ella. Todas las 
virtudes poseen cierta forma caritativa habitual en cuanto, por la subordinación 
de sus fines al fin de la caridad, son infundidas por Dios a su servicio. 

De aquí que la caridad reciba con toda justicia y exactitud el nombre de raíz y 
fundamento de las demàs virtudes 60 . Ella es quien las sostiene y alimenta con 
su savia. De allí que San Pablo recomienda a los fieles de Efeso que 
permanezcan fundados y arraigados en la caridad (Ef 3,17). 

La caridad merece también el nombre de madre de todas las virtudes 
porque concibe y alumbra con fecundidad todas las acciones virtuosas, que son 
las obras mismas del amor 61 . 


III. El sujeto psiquico y la causa de la 

CARIDAD 

Una vez estudiada la naturaleza de la caridad (y por tanto, su causa formal y 
final) corresponde analizar su sujeto y los temas que se le relacionan (la gènesis, 
el desarrollo y las vicisitudes de la caridad en la voluntad humana). En pocas 
palabras, tocaremos aquí los principios fundamentales de la expansión de la vida 
de la gracia 62 . 


59 Cf. I-n, 65, 3 c. et ad 1. 

60 Cf. ad 2. 

61 Cf. ad 3. 

62 Santo Tomàs toca este tema en II-II, 24. donde ordena los artículos en tres 
secciones: 1. Origen de la caridad en el alma: a) Potencia en la que radica (a. 1); b) Causa 
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1. El origen de la caridad en el hombre 


1) La voluntad, sujeto de la caridad 

Siendo el objeto de la caridad el bien, ha de tener por sujeto una potencia 
apetitiva, y tratàndose dicho bien del bien divino, que trasciende el conocimiento 
de los sentidos y sólo es alcanzado por la inteligencia iluminada por la fe, esa 
potencia no puede ser el apetito sensitivo, sino al intelectivo, o sea la voluntad. 
Así lo afirma Santo Tomàs: “El amor del apetito concupiscible es amor del bien 
sensitivo. El bien divino es inteligible, y, por tanto, no puede alcanzarlo el 
concupiscible, sino solamente la voluntad” 63 . 

Por tanto, la caridad no tiene nada que ver con la afectividad sensitiva 
humana, si bien el amor divino afecta indirectamente a nuestra sensibilidad, por 
la natural redundància de los afectos superiores sobre los inferiores. Esto, que 
puede parecer una verdad evidente, no o es en el orden practico donde se 
confunde demasiado la caridad con un vago sentimentalismo que sin ser malo en 
sí, se vuelve falso cuando reemplaza el concepto de la autèntica caridad. Las 
consecuencias espirituales de una caridad desplazada de su sujeto espiritual (la 
voluntad) y ubicada en la afectividad, son nefastas. Ante todo, porque 
desplazado el sujeto, también se desplaza su objeto (si la caridad es afecto, el 
bien amado por ella también es un bien afectivo, es decir, sensible; por tanto no 
es ya Dios sino -en el mejor de los casos- los consuelos de Dios; y el motivo por 
el cual se ama al prójimo es el consuelo o el sentimiento pietista que nos 
acompana); como consecuencia, cuando la afectividad sufre las necesarias 
purificaciones del sentido -aridez, desnudez- la caridad/afectividad desaparece. 
Igualmente se identifica la conversión y la verdadera vida espiritual en sus 
repercusiones sensibles y no ya en la verdad moral que muchas veces va 
despojada de todo sentimiento de dulzor. En la caridad/afectiva no hay lugar para 
una caridad crucificada. 

2) Infusión divina de la caridad 

Si bien el sujeto de la caridad es la voluntad, no es su origen la misma 
voluntad (a través de sus actos) sino el Espíritu Santo que la infunde en el 


(a. 2); c) Medida inicial (a. 3). 2. Desarrollo de la caridad en la voluntad: a) Posibilidad de 
aumento; b) Modo; c) Momento en que aumenta; d) Limites; e) Perfección; f) Grados (a. 
4-9). 3. Defectibilidad de la caridad en el hombre: a) Disminución de la caridad; b) 
Pérdida de la caridad (a. 10-12). 

63 n-ü, 24, 1 ad 1. 
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corazón del hombre. Consta expresamente en la Sagrada Escritura y en el 
Magisterio. Tal vez el texto màs explicito sea el de Rom 5,5: el amor de Dios ha 
sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo que se nos ha 
dado M . El verbo usado en este texto ( ekjjoo ), significa “verter, extender”, aplicado 
sobre todo a los líquidos como el agua, el vino (Mt 9,17; Lc 5,37) y la sangre (Mt 
23,35; 26,28; Act 22,20; Ro 3,15), un perfume (Sir 50,15), etc. En el Antiguo 
Testamento se usa para designar la efusión de la còlera divina, pero también la 
comunicación de los dones de sabiduría, de gracia y de misericòrdia (Is 32,15; 
Ez 39,29; Zac 12,10); el pasaje màs cèlebre es Joel 2,28 que usa san Pedro en 
su discurso de Pentecostés y que San Pablo ha debido tener presente en Ro 5,5. 
No sólo senala esta donación de la caridad por parte de Dios, sino que a través 
de ella el justificado obtiene la posesión de Dios mismos y de todos los dones de 
salvación (cf. Ro 8,28.32). Spicq dice que la expresión por el Espíritu Santo 
puede entenderse tanto de la Persona del Espíritu Santo como de una energia 
divina a través de la cual se da esta infusión; y por paralelo con Gàl 4,6 habría 
que inclinarse por esta segunda lectura, como una referencia a lo que la teologia 
llama la “gracia santificante”. “Ningún texto revelado es màs fuerte que éste al 
tratar de una virtud infusa, a la vez dada por Dios y realmente pròpia al 
hombre” 65 . “Por una parte, la caridad es vertida por Dios; por otra, se nos da una 
potencia, una facultad (cf. ICo 12,8) para que el hombre la reciba y la retenga, la 
haga suya, pueda sentiria y vivir de ella. El amor de Dios por nosotros se 
convierte en nuestro amor” 66 

También el Magisterio, especialmente en los concilios de Orange y de Trento, 
destacan el caràcter de “don” de la caridad, es decir, de infusión 67 . 

Santo Tomàs argumenta diciendo que no puede ser innato a la naturaleza ni 
adquirido por sus actos lo que supera la facultad de la naturaleza. Y la caridad la 
supera porque es amistad con Dios proveniente de la comunicación en la 
bienaventuranza divina, que no es bien natural, sino sobrenatural y gratuito. Por 
tanto, sólo podemos tenerla por participación del amor con que Dios mismo se 
ama, es decir, “por infusión del Espíritu Santo, que es el amor del Padre y del 
Hijo, del que es participación en nosotros la caridad creada”. 

Igualmente debemos retener su origen infuso si tenemos en cuenta que: (a) 
Es principio de actos sobrenaturales y meritorios; por tanto también ella es 


64 Cf. Spicq, Agape..., op. cit., pp. 600-607. 

65 Ibid.. p. 606, nota 26. 

66 Ibid.. p. 607. 

67 Cf. DS 396 y 1530. 


215 



sobrenatural, (b) Tiene un objeto material y formal sobrenatural; por tanto, toda 
ella es sobrenatural. 

Al decir que el amor de caridad no es ni pude ser un amor adquirido por el 
hombre, sino infundido por Dios, no estamos diciendo que Dios no pueda ser 
amado con un amor natural muy intenso. Hay de hecho un amor así, pero no es 
de éste del que hablamos. Tal amor podrà muy grande y muy intenso, pero se 
funda en la comunicación de un bien natural por parte de Dios a la creatura (el 
don de la existència y de la vida racional) pero no funda un amor sobrenatural, es 
decir, que tenga razón de amistad sobrenatural, o sea, que se funde en la 
comunicación de un don sobrenatural (la gracia la filiación sobrenatural) y que 
sea participación del amor con que Dios mismo se ama a sí mismo. De este 
hablamos ahora y lo conocemos por revelación. 

3) Medida inicial divina de la caridad 

Como consecuencia de lo anterior, si afirmamos que el origen de la caridad es 
infuso por parte de Dios, se sigue que no podemos poner ninguna medida fija o 
determinada para esta infusión que provenga del sujeto que la recibe (ni el grado 
de cultura o de educación, de civilización, esfuerzo natural para adquiriria, etc.). 
De hecho, ninguna fuerza ni perfección alguna natural ni es causa ni es 
disposición de la infusión de la gracia o de su grado. Así lo enseha la Sagrada 
Escritura y el Magisterio: El Espíritu Santo sopla donde quiere (Jn 3,8); Todas 
estas cosas obra uno y el mismo Espíritu, repartiendo a cada uno como quiere (1 
Cor 12,11); A cada uno de nosotros le fue dada la gracia según la medida con 
que la da Cristo (Ef 4,7); también en 1 Cor 1,26-30, san Pablo afirma que Dios no 
elige según las capacidades de los hombres, sino al contrario, para confundir al 
mundo. 

Por eso el Concilio de Trento afirmaba que “al recibir en nosotros cada uno su 
pròpia justicia, según la medida que el Espíritu Santo la reparte a cada uno como 
quiere y según la pròpia disposición y cooperación de cada uno” (DS 1528). 

Por tanto, la “cantidad” o medida de la caridad no depende de la condición o 
capacidad natural, sino de la sola gracia del Espíritu Santo, porque la medida del 
efecto depende de su pròpia causa. Y como la caridad, por su sobrenaturalidad, 
no tiene por causa a la naturaleza o fuerza natural, sino a la sola gracia divina, 
tampoco su cantidad o grado depende de condición o perfección alguna natural, 
sino de la sola voluntad del Espíritu Santo, que la distribuye según su querer. 
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Esto no quiere decir que no se necesario prepararse para la caridad sino que 
la misma disposición o esfuerzo “lo previene el Espíritu Santo, moviendo màs o 
menos la mente humana según su beneplàcito” 68 . 

Se comprende así que la mayor perfección de la naturaleza signifique poco y 
nada respecto de la vida sobrenatural porque naturaleza y gracia son 
armonizables pero desproporcionadas. El sumo grado de naturaleza queda a 
suma distancia del grado mínimo de gracia o caridad. De todos modos esto no 
impide que la Providencia prevenga a los justos con dones de naturaleza que 
faciliten los designios divinos sobre su vida. Dios no mide la gracia por la 
naturaleza, pero puede acomodar la naturaleza al mejor servicio de la gracia 69 . 

2. El aumento de la caridad 

1) El hecho del aumento caritativo 

Es de fe que la caridad puede y debe crecer en el hombre durante su vida 
terrena. La Sagrada Escritura lo dice en reiteradas oportunidades, como se 
puede leer en la carta a los Filipenses: Ruego que vuestra caridad crezca màs y 
màs en conocimiento y en toda discreción (Fil 1,9-11); y especialmente el texto 
de Ef 4,15: Abrazados a la verdad en todo, crezcamos en la caridad llegàndonos 
a aquel que es nuestra cabeza. Este último texto es muy sugestivo pues no solo 
se da por supuesto tal crecimiento de la caridad sino su fundamento: es la 
caridad de Cristo infundida en nosotros, razón por la cual tiende, por su misma 
naturaleza, hacia Cristo (la redamatio de la que ya hemos hablado). Cristo es la 
meta del crecimiento porque es también la fuente del mismo (cf. Col 2,19). Este 
crecimiento de la caridad es lo que hace crecer -tal es la idea del texto de 
Efesios- la Iglesia que es, por tanto, un cuerpo místico de “amantes” al punto tal 
que crecer -para la Iglesia- es crecer en la caridad con Cristo y entre sus 
miembros. 

Son numerosos los textos que insisten en esta potencial fuerza “progresiva” 
que tiene la caridad. ITe 3,12: Os acreciente y haga abundar en caridad de unos 
con otros y con todos. Precisamente el crecimiento en la vida cristiana debe 
caracterizarse ante todo por el crecimiento en la caridad. Los verbos aquí 
empleados significan “proporcionar en abundancia”, “prolongar, multiplicar, 
extender sobreabundantemente”; comportan la idea de un progreso (ITe 4,1; Act 


68 n-n, 24, 3 ad 1. 

69 Cf. Ibid., ad 2. 


217 



16,5; ICo 8,8) de aumento en cantidad o en calidad, de exceso (Ro 3,7; ICo 
15,58) y como consecuencia de perfección. 

En el Magisterio, el concilio de Viena condenó el error de los begardos, según 
los cuales podia alcanzar el hombre en esta vida un grado ya insuperable de 
perfección 70 . Y en el de Trento se afirma reiteradamente el crecimiento de los 
justos en la gracia por las buenas obras 71 . La Lumen gentium recuerda lo mismo, 
citando el texto de la carta a los Efesios (Ef 4,15-16) 72 . 

El aumento de la caridad en esta vida es una verdad que pertenece a la 
tradición teològica y espiritual de nuestra fe; precisamente “por esto se dice que 
somos viadores, porque nos encaminamos a Dios, que es el último fin de nuestra 
bienaventuranza. Y en este camino tanto màs avanzamos, cuanto màs nos 
acercamos a Dios; al cual no nos aproximamos por los pasos del cuerpo, sino 
por los afectos del alma. Y esta aproximación la hace la caridad, puesto que por 
ella se une el espíritu a Dios. Por lo cual es propio de la caridad en este camino 
que pueda aumentar; porque si no pudiera cesaría ya el curso del camino. Por 
eso el Apòstol llama camino a la caridad, al decir (1 Cor 12,31): Yo os muestro 
un camino aun màs excelente’’ 73 . 

Y si bien es cierto que “la caridad se halla en lo sumo por parte del objeto, a 
saber, en cuanto su objeto es el sumo bien; y de esto se sigue que sea màs 
excelente que otras virtudes”; sin embargo, “no toda caridad llega a lo sumo en 
cuanto a la intensidad del acto” 74 . 

Màs aún, debido a la dependencia que las demàs virtudes tienen respecto de 
la caridad, todas aumentan en proporción y en conexión con ella. Por eso, aun 
cuando se estudiase sólo la evolución de la caridad, ha de entenderse que en tal 
estudio va implícito el de todas las virtudes y el de los dones del Espíritu Santo, 
que radican en la caridad. 

2) El modo en que aumenta la caridad 

La caridad aumente, pero icómo se ha de entender dicho aumento? Es claro 
que no puede aumentar extensivamente, es decir, extendiéndose a nuevos 
objetos, porque el mínimo grado de la misma abarca de suyo cuanto debe ser 


70 Cf. DS 891. 

71 Cf. DS 1535, 1536, 1582. 

72 Cf. LG 30. 

73 n-n, 24, 4. 

74 n-n, 24, 4 ad 2. 
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amado por caridad. Por tanto, debemos decir que todo aumento ha de ser 
necesariamente intensivo, es decir, en cuanto la caridad se hace màs intensa, 
màs fuerte y màs pronta para obrar. 

Sin embargo, este aumento intensivo no se produce por adición de una nueva 
caridad a otra (como pensaban San Buenaventura, Scoto y Ockham), sino tan 
sólo en cuanto la misma caridad es màs recibida e radica màs firmemente, o, lo 
que es equivalente, en cuanto el hombre participa màs de ella. Así, por ejemplo, 
lo explica Santo Tomàs: “La caridad sólo aumenta por participaria màs y màs el 
sujeto, o sea, por ser màs y màs forzado a obrar según ella y por semetérsele 
con màs docilidad. Esta clase de aumento es propio de toda forma que se 
intensifica, puesto que su ser consiste en adherirse totalmente a su sujeto. Y así 
como la magnitud de una cosa responde a su ser, una forma serà mayor por 
unirse màs al sujeto y no porque advenga otra forma. Esto se daria si la forma 
tuviera cantidad de suyo y no por comparación con el sujeto. De esta manera, la 
caridad aumenta por intensificarse en el sujeto; lo cual es lo mismo que decir que 
aumenta esencialmente y no que la caridad se sume a la caridad” 75 . 

Esto significa que la caridad crece esencialmente, pues si bien “algunos 
dijeron que la caridad no crece en su esencia, sino sólo según radicación en el 
sujeto, o conforme al fervor, lo cual es ignorar el sentido de las palabras. Pues, 
siendo accidente, su propio ser es estar inherente; por lo cual no es otra cosa 
decir que ella crezca en su esencia que adherirse màs al sujeto, esto es, mayor 
radicación en el sujeto...” 76 . 

Es por este motivo que sólo Dios puede aumentar la caridad, del mismo modo 
que sólo Él puede infundirla; y la acrecienta no ahadiendo una nueva caridad, 
sino infundiendo màs la ya infundida. En definitiva, como dice el Angélico, lo que 
Dios hace aumentàndola: “que se enraíce màs y que mejor se participe en el 
alma la semejanza del Espíritu Santo” 77 . 


75 n-n, 24, 5. 

76 H-n, 24, 4 ad 3. También: “La infusión de la caridad entraria mutación en cuanto a 
tener caridad o no tenerla; por donde es menester que advenga algo que antes no existia. En 
cambio, el aumento de la caridad lleva mutación en tener màs o menos. Por eso no es preciso 
que exista lo que primero no existia, sino que se adhiera màs a lo que ya antes se adheria. 
Esto es lo que hace Dios al aumentar la caridad: que se enraíce màs y que mejor se participe 
en el alma la semejanza del Espíritu Santo” (5 ad 3). 

77 H-n, 24, 5 ad 3. 
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3) Cuàndo aumenta la caridad 

La mayoría de los teólogos medievales y sus comentadores posteriores 
estuvieron de acuerdo con la explicación sobre el aumento de la caridad; pero 
discutieron mucho respecto del momento en que se verifica este aumento. 

Sobre este punto hay algunos elementos que pertenecen a la doctrina común, 
admitidos por todos los teólogos; son los siguientes principios: 

(a) Es de fe que nuestros actos tienen alguna causalidad en el aumento 
de la gracia y de la caridad. Así consta por las Sagradas Escrituras (cf. Mt 10, 
42; Ro 2, 5-10; ICor 3, 8; 2Co 5, 10), por el común sentir católico y por las 
definiciones del concilio Tridentino 78 . 

(b) Los actos de caridad no causan su aumento eficientemente. Porque, 
como ya hemos dicho, los hàbitos son aumentados por los actos que los 
producen. Como la gracia y la caridad no son engendradas por nuestros actos, 
sino que sólo Dios puede infundirlas, sólo Dios puede eficientemente 
aumentarlas. Ademàs, el aumento de un habito se realiza por una forma superior 
que adecua al agente con el nuevo aumento, como por ejemplo, los primeros 
principios de la inteligencia son principio superior adecuado al aumento de la 
ciència. Mas el habito de la caridad no dispone de una forma màs excelente que 
le proporcione su acrecentamiento. 

(c) Los actos buenos disponen para el aumento de la caridad. Es doctrina 
común, aunque los tomistas creen necesaria una disposición física, mientras 
otros, como Suàrez y Vàsquez, admiten solamente una disposición moral. Así 
como es necesaria una disposición proporcional para la infusión de la gracia y de 
la caridad, lo es también para su aumento. 

(d) Todos los actos de caridad, aun los iguales y remisos, son meritorios. 

En cambio, la cuestión discutida gira en torno al modo en que los actos 
remisos influyen en el aumento de la caridad. Por actos remisos han de 
entenderse aquellos actos que tienen un grado de intensidad menor que el habito 
que se posee; son los actos que vulgarmente denominamos tibios (de caridad, 
pero tibios). Las posiciones al respecto son varias. 

1 e Suàrez, Vàsquez y los Salmanticenses defendieron el aumento inmediato; 
es decir, todo acto de caridad, aun el màs remiso, aumenta al instante la caridad 
y, consecuentemente, a su hora, la glòria. Entre los principales argumentos estos 
autores afirmaban que en el acto de caridad remiso se dan las condiciones 
exigidas por el concilio de Trento para el aumento de la gracia, y por tanto no hay 
razón para demorar la concesión de ese aumento. Sin embargo, a decir verdad, 


78 DS 1574; 1582. 
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el Concilio de Trento definió el mérito de las buenas obras contra los 
protestantes, sin resolver las controversias teológicas sobre las condiciones y el 
tiempo del aumento merecido. 

2- Juan de Santo Tomàs, Garrigou-Lagrange y otros (por ejemplo, Serra, De 
Marinis, Gonet, Billuart, García Díaz, etc.) afirmaron el aumento en el primer 
acto de la otra vida: el aumento de la caridad debido a los actos remisos no se 
daria en esta vida, sino en el primer acto de caridad de la otra vida. El principal 
argumento sostenido es que al justo se le debe el aumento de caridad por los 
actos remisos, puesto que lo merecen, y ese aumento no es posible en esta vida, 
porque en ella no tendra la disposición necesaria. Y no la tendra porque ellos no 
disponen suficientemente, y el acto ferviente recibe el aumento que corresponde 
a la intensidad de su disposición y no el de los remisos. Esta posición tiene 
varios inconvenientes, entre otros cabe destacarse: (a) Este aumento de la 
caridad en el primer instante de la glorificación no tiene fundamento alguno en la 
Escritura ni en la tradición; (b) Es contraria a Santo Tomàs, como comprobarà 
cualquiera que lo lea y como demuestra Bànez 79 . 

3 S Capréolo, Cayetano y otros (Conrado, el Bergomense, Vitòria, Bànez, 
Contenson, Reigada, etc.) propusieron el aumento en el momento del próximo 
acto ferviente: el aumento de la caridad no seria conferido al tiempo del acto 
remiso, sino cuando se practica un acto esforzado, o ferviente, en esta vida. 

4 e Santo Tomàs parece inclinarse en cambio, por una posición intermèdia que 
podemos exponer de la siguiente manera: 

a. No todo acto de caridad aumenta la caridad al instante. La razón es que el 
hàbito no aumenta sino por una disposición proporcionada. Y el hombre, por su 
libertad, puede realizar actos menos intensos que el hàbito, que no disponen 
proporcionalmente para su aumento. Esto se confirma por la analogia con el 
aumento orgànico corporal en los animales y en las plantas: “Este en los 
animales y en las plantas no es movimiento continuo, de manera que, si crece 
tanto en determinado tiempo, por necesidad debe crecer proporcionadamente a 
cada una de las partes de ese tiempo, como acontece en el movimiento local; 
sino que en un determinado tiempo la naturaleza dispone al crecimiento, no 
aumentando nada actualmente, y después produce el efecto a que había 
dispuesto, efectuàndose entonces el aumento del animal o planta” 80 . Y también 


79 Banez lo hace con testimonios de todas sus obras y principalmente de este articulo, 
de la I-n, 114, 8 ad 3 y del Sent. 1, 17,2,3. 

80 ü-li, 24, 6. En el cuerpo del articulo el razonamiento es el siguiente: “El crecimiento 
de la caridad es de algun modo semejante al crecimiento corporal. Este en los animales y en 
las plantas no es movimiento continuo, de manera que, si crece tanto en determinado tiempo. 
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se confirma también por analogia con el crecimiento de la virtud adquirida: los 
hàbitos virtuosos naturales sólo aumentan cuando la intensidad de los actos 
sobrepasa su grado anterior 81 . 

b. Sin embargo, todo acto de caridad dispone para su aumento; no sólo los 
actos mayores o iguales al habito, sino cualesquiera actos ya sean propios o 
imperados de la caridad, por remisos que sean. La razón -según Santo Tomàs- 
es que, por cada acto de caridad, el hombre adquiere mayor prontitud para 
ejercerla de nuevo y, por tanto, se agranda su habilidad para actos màs intensos 
o fervientes. Esta razón es la clave del problema. Los actos remisos no tienen 
virtualidad bastante para aumentar la caridad. Pero sí la tienen para contribuir a 
su aumento, porque causan una mayor propensión y facilidad para el ejercicio 
màs perfecto de la caridad. 

c. La caridad aumenta de hecho cuando el hombre, por un acto màs ferviente 
de amor, dependiente de la virtud de todos los remisos anteriores, se esfuerza en 
aumentarla. Este acto puede darse independiente, es decir, sin la predisposición 
de otros menos intensos antecedentes. Y en este caso el aumento es a él solo 
debido y adaptado. Pero sucede muchas veces que actos menos intensos 
dispongan para un acto màs ferviente que complemente la última disposición 
para el aumento. Cuando sucede así, los actos remisos precedentes son como 
disposiciones remotas, y el acto ferviente que ellos preparan, como disposición 
pròxima. Por tanto, el acto ferviente, que dispone próximamente para el 
crecimiento de la caridad, actúa y dispone en virtud de todos los precedentes. 
Escribe Santo Tomàs: “Respecto del aumento de la caridad , digo que, cuando 
un acto procede con toda la fuerza, tanto de la naturaleza como del hàbito infuso, 
entonces un solo acto dispone y merece el aumento instantàneo de la caridad. 
Pero, cuando el acto no procede con toda la fuerza, entonces actúa como 
disposición remota, y con muchos actos puede llegarse al aumento de la 
caridad” 82 . 


por necesidad debe crecer proporcionadamente a cada una de las partes de ese tiempo, como 
acontece en el movimiento local; sino que en un determinado tiempo la naturaleza dispone al 
crecimiento, no aumentando nada actualmente, y después produce el efecto a que había 
dispuesto, efectuandose entonces el aumento del animal o planta. Así también, no cualquier 
acto aumenta la caridad. Pero cada acto dispone a su crecimiento, pues hace al hombre 
màs hàbil para ejecutar de nuevo un segundo acto de caridad; y, en creciendo la habilidad, 
prorrumpe en acto màs fervoroso de amor y con él consigue el progreso de la caridad. 
aumentando entonces realmente”. 

81 H-n, 24, 6 ad 2. 

82 I Sent d. 17, q. 2, a.3. 
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d. Finalmente, los actos remisos de la caridad no disponen para la 
disminución de ésta. En esto, los actos remisos de la caridad no guardan 
analogia con los de las virtudes adquiridas. En efecto, en los hàbitos adquiridos, 
todo acto remiso dispone de un modo ambivalente: en cuanto implica un 
ejercicio del habito, da màs facilidad y prontitud para obrar, disponiendo su 
aumento; en cuanto que es un ejercicio de menor intensidad que el habito, 
dispone para el enfriamiento de éste. En cambio, siendo que la caridad no es 
causada ni conservada por nuestros actos, sino por comunicación divina, no 
puede disminuirse por la flojedad u omisión de ellos, ni por eficiència ni por 
disposición directa, ni por demérito. Y por el pecado no se disminuye sino que se 
pierde. Todo acto de caridad se verifica por la moción divina de la gracia actual, 
por cuanto de suyo dispone para su nueva actuación y, por tanto, para su 
aumento, aunque insuficientemente por su desproporción con el habito. Al mismo 
tiempo, en cuanto remiso, por su falta de intensidad, el acto no activa la 
potencialidad del sujeto en proporción con el grado del habito y, por consiguiente, 
no propende a una actuación de mayor esfuerzo, sino de mayor flojedad. Así, 
indirecta y negativamente, màs bien dispone a la disminución de la caridad. Pero, 
a pesar de esa bivalencia antitètica, prevalece la sobrenaturalidad del acto que lo 
inmuniza del influjo destructivo de la omisión y de la flojedad de los actos. Por 
ello, los actos remisos son màs convenientes que nocivos. Y aunque en 
comparación con los actos fervientes no son aconsejables, son, sin embargo, 
útiles, pues también con ellos se progresa, si bien lentamente, en el camino de 
Dios. De allí que el Angélico diga “en el camino de Dios no sólo avanza uno 
cuando aumenta de hecho su amor, sino cuando se dispone para su aumento” 83 . 

4) Crecimiento ilimitado de la caridad 

En esta vida la caridad no sólo puede aumentar, sino que puede hacerlo 
ilimitadamente. San Pablo tiene un texto màs que elocuente al respecto, cuando 
a los Filipenses escribe: No es que ya lo haya recibido o que ya sea perfecto, 
sino camino por si de alguna manera lo alcanzo (Fil 3,12). Pedro Lombardo 
comentaba este pasaje diciendo: “Ningún fiel, por mucho que haya aprovechado, 
diga: Me basta. Quien eso dice se sale del camino antes de llegar al término” 84 . 

El crecimiento de la caridad no admite limites pues sólo puede ponerse 
término (en el sentido de límite) a una “forma” de tres maneras: o en razón de la 
misma forma, cuando es propio de ésta el tener una determinada medida de tal 
modo que llegando a ella, no puede pasar adelante sin cambiar la naturaleza 


83 H-n, 24, 6 ad 3. 

84 Citado por Santo Tomàs en ü-li, 24, 7, sed contra. 
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(por ejemplo, es lo que ocurre en los colores que no pueden aumentarse 
constantemente puesto que llega un momento en que rebasan sus limites y se 
convierten en otro color); o bien el límite les viene por parte del agente, cuyo 
poder de hacer aumentar la forma es limitado; o bien les viene por parte del 
sujeto en el que està esa forma, cuando no es capaz de mayor perfección sin ser 
destruido. Ahora, bien, por ninguno de estos modos se puede senalar un término 
al aumento de la caridad en el estado presente. En efecto, la caridad, en razón 
de su naturaleza específica, no tiene término de aumento, ya que es una 
participación de la infinita caridad, que es el Espíritu Santo, por màs que crezca 
no deja de ser caridad sobrenatural, puesto que Dios de quien la participamos la 
tiene infinitamente; tampoco puede limitarse por el agente que es Dios cuyo 
poder es infinito; y tampoco puede limitarse por el sujeto puesto que Dios al 
hacer crecer la caridad en una persona hace también crecer la capacidad de su 
creatura de participar màs de la caridad. Por todo esto no puede ponerse término 
al crecimiento de la caridad en esta vida. 

5) Perfección posible de la caridad en esta vida 

i,Hasta dónde puede llegar la perfección de un alma en esta vida? Las 
herejías falsamente espiritualistas que tuvieron mucha difusión durante la Edad 
Media sostuvieron que puede llegarse en esta vida a una perfección total. Por 
ejemplo entre los errores de las beguinas y los begardos condenados por el 
Concilio de Viena (1311-12) estàn las proposiciones que sostenían que el 
hombre en la vida presente puede alcanzar tal grado de perfección que puede 
llegar a ser completamente impecable; que los “perfectos” no tienen necesidad 
de ayunar o de orar, sino que pueden libremente concederle al cuerpo todo lo 
que le apetezca; que no estàn sujetos a ninguna autoridad humana ni estàn 
ligados a los preceptos de la Iglesia. Exageraciones similares de parte de los 
fraticelos condujeron a su condenación por el Papa Juan XXII en 1317. El mismo 
Papa proscribió en 1329, entre los errores de Meister Eckhart (al menos 
atribuidos a él) las afirmaciones de que nosotros somos totalmente 
transformados en Dios de la misma manera que en el Sacramento el pan es 
transformado en el Cuerpo de Cristo. En completo acuerdo con sus principios 
panteístas, los Hermanos y Hermanas del Espíritu Libre (Siglos XIII al XV) 
sostenían que aquellos que han llegado a la perfección, es decir, a la completa 
absorción en Dios, no tienen necesidad de cultos exteriores, ni de sacramentos 
ni de oración; que no deben obediència a ninguna ley, puesto que su voluntad es 
idèntica a la voluntad de Dios, y que pueden dar rienda suelta a sus deseos 
carnales sin contaminar el alma. Ésta es también sustancialmente la ensenanza 
de los “alumbrados”, la secta que perturbó a Espana durante los siglos XVI y 
XVII. 
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Detràs de todas estas afirmaciones hay una idea equivocada de la perfección. 
Ciertamente la perfección puede alcanzarse en esta vida, si entendemos bien la 
idea que se encierra en esta proposición. “La perfección de la caridad -como 
explica Santo Tomàs- se pede entender de dos maneras: de parte del objeto 
amado y, por parte del sujeto amante”. 

Si consideramos como paràmetro de la perfección el objeto que es amado, 
debemos decir que la caridad serà perfecta en la medida en que tal objeto sea 
amado tanto cuanto es amable. Ahora bien, la bondad de Dios es infinita; por 
tanto Él es infinitamente amable, mientras que ninguna criatura tiene capacidad 
infinita actual (es decir, en actó) de amar, puesto que toda potencia creada es 
limitada. Por tanto, desde este punto de vista, ninguna caridad creada puede ser 
perfecta; sólo es perfecta la caridad de Dios, es decir, aquella con la cual se ama 
a sí mismo. 

Pero podemos considerar la perfección de la caridad por relación al sujeto 
amante, es decir, en la medida en que ama cuanto le es posible amar. Pero aún 
desde esta perspectiva debemos distinguir una triple posibilidad ya que se puede 
entender ese tanto cuanto les es posible amar en el sentido de que (a) està 
continuamente transportado a Dios; (b) se aplicar a Dios y a las cosas divinas 
cuanto se lo permiten las necesidades de la vida presente, olvidando todo lo 
demàs; (c) en el sentido de que pone habitualmente todo su corazón en Dios de 
tal modo que no piensa ni acepta nada que sea contrario al divino amor. El 
primer caso es la perfección que sólo puede alcanzarse en el cielo, ya que en 
esta vida no es posible pensar continuamente en Dios y moverse a su amor, por 
la flaqueza de la vida humana. El segundo caso es posible en esta vida, aunque 
no se dé en todos los que tienen caridad, sino en los que la Iglesia “canoniza”, o 
sea pone como modelos de la caridad. El tercer caso es la perfección corriente 
de quienes andan en caridad. Estos dos casos propios de esta vida pueden 
llamarse “perfección” teniendo en cuenta que es una perfección relativa y no 
absoluta. 

6) Los grados de la caridad 

Si la caridad puede aumentar, como ya hemos dicho, entonces tal vez puedan 
establecerse los grados por los cuales ésta se desarrolla. Hay varias tradiciones 
espirituales que han intentado la determinación de dichos grados; todas son 
igualmente vàlidas pues al fin y al cabo no son màs que determinaciones 
convencionales que nos permiten seguir el adelanto de esta virtud clave en la 
perfección espiritual 85 . 


85 Cf. Royo Marín, Teologia de la Caridad, B.A.C., Madrid 1963, pp. 243ss. 
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Entre las màs famosas se pueden destacar las enumeraciones de San 
Bernardo quien distinguía cuatro grados que él llama servil, mercenario, filial y 
celestial o deífico 86 . La de Ricardo de San Víctor, quien hablaba también de 
cuatro grados progresivos según los cuatro efectos que va produciendo: hiere, 
liga, hace enfermar y deshace. “En el amor ardiente existen cuatro grados de 
violència... El primero es cuando el alma no puede resistir a su deseo. El 
segundo, cuando no puede olvidarlo. El tercero, cuando en ninguna otra cosa 
puede hallar gusto. El cuarto y último, cuando ni eso mismo puede satisfacerla. 
En el primer grado es el amor insuperable; en el segundo, inseparable; en el 
tercero, singular; en el cuarto insaciable” 87 .San Buenaventura, en cambio, 
indicaba seis grados: suavidad o dulzura, avidez; hartura; embriaguez; 
seguridad; verdadera y perfecta tranquilidad 88 . El beato Juan de Ruysbroeck, que 
ejerció enorme influencia en la mística posterior a él, sobre todo en los países 
pajos, describía siete grados: no tener màs que un mismo pensamiento y una 
misma voluntad con Dios; pobreza voluntària; pureza del alma y castidad del 
cuerpo; humildad verdadera; desea el honor de Dios por encima de todas las 
cosas; clara contemplación pureza de espíritu y de memòria; la contemplación 
eterna. 89 . En la mística espahola sobre todo se destaca San Juan de la Cruz, el 
cual, en su Noche oscura llega a enumerar diez grados del amor a Dios según 
los efectos que el amor de Dios va produciendo en el alma: el primero de amor 
hace enfermar al alma provechosamente; el segundo la hace buscar a Dios sin 
cesar; el tercero, hace al alma obrar y le pone calor para no faltar; el cuarto 
causa en el alma, por razón del Amado, un ordinario sufrir sin fatigarse; el quinto, 
hace al alma apetecer y codiciar a Dios impacientemente; el sexto, hace córrer al 
alma ligeramente a Dios y dar muchos toques en él, y sin desfallecer corre por la 
esperanza; el séptimo hace atrever al alma con vehemencia; el octavo hace al 
alma asir y apretar sin soltar a su Amado; el noveno hace arder al alma con 
suavidad; y el décimo hace al alma asimilarse totalmente a Dios por razón de la 
clara visión de su divina esencia 90 . 


86 San Bernardo, De diligendo Deo, , 15, n° 39. Obras Completas, B.A.C., t.2, pp. 774- 
775. 

87 Ricardo de San Víctor, De quattuor gradibus violentae charitatis, ML 196,1207- 
1224. 

88 San Buenaventura, De triplici via, alias incendium amoris, cf. B.A.C., Madrid 1947, 
t. 4, pp. 114-163; esp. pp. 137-139. 

89 Ruysbroeck, El Admirable', cf. Oeuvres de Ruysbroeck, Bruselas 1919, t.l, p. 211ss. 

90 San Juan de la Cruz, Noche oscura, 2, 19-20. 


226 



Sin embargo, la ensenanza que ha tenido màs divulgación es aquella que 
indica la progresión de la caridad distinguiendo tres grados o pasos 
fundamentales, y como consecuencia, tres etapas de la vida espiritual: la de los 
principiantes, la de los proficientes y la de los adelantados. Es ésta una 
ensenanza tradicional de los Santos Padres, especialmente de San Agustín, el 
cual decía: “Cuando la caridad ha nacido, se nutre; nutrida, se robustece; y 
robusta, se perfecciona” 91 . El mismo Santo Tomàs intento fundamentar 
psicológicamente este proceso al explicar: “El crecimiento espiritual de la caridad 
puede considerarse como semejante al crecimiento corporal del hombre; en el 
cual, aunque puedan distinguirse muchos grados, presenta determinados 
períodos que se caracterizan por las actividades o aficiones conformes al 
desarrollo alcanzado. Así, existe la infancia, antes de tener uso de razón; 
después se distingue un segundo estado, cuando ya se empieza a hablar y a 
razón; el tercero es el de la pubertad; y así hasta que se llega al hombre 
perfecto. 

De modo semejante, la caridad tiene también diversos grados conforme a la 
diferente ocupación que impone al hombre su aumento. 

1 e Primeramente, incumbe al hombre el cuidado principal de apartarse del 
pecado y resistir sus concupiscència, que mueven contra la caridad; es 
ocupación de principiantes, en quienes se ha de nutrir y fomentar la caridad, para 
que no se pierda. 

2- En segundo lugar viene el cuidado de trabajar principalmente en adelantar 
en el bien: ocupación de aprovechados en robustecer la caridad por crecimiento. 

3 9 Por fin, el cuidado de unirse y gozar de Dios, que pertenece a los 
perfectos, quienes desean morir y estar con Cristo (Fil 1,23). 

Eso mismo vemos en el movimiento corporal, pues primero es el arrancar del 
principio, después el acercamiento al término, y por último, su descanso en él” 92 . 

3. Disminución y pérdida de la caridad 

Dos temas cierran esta cuestión: la posibilidad de que la caridad disminuya y 
las circunstancias que determinan su pérdida por parte del hombre. 


91 Citado en el sed contra por Santo Tomàs. 

92 n-n, 24, 9. 
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1) La disminución de la caridad 

Los hàbitos disminuyen así como crecen; esto es una verdad constatable por 
la experiencia humana. Pueden disminuir de forma directa, cuando se debilita el 
mismo habito, o de modo indirecto, cuando por distintas causas de dan 
disposiciones que inciden en la disminución de la intensidad de un habito (como 
por ejemplo, el deterioro de una potencia en la tal habito radica). Pero esta 
doctrina que estamos resumiendo està tomada de los hàbitos humanos y 
adquiridos; y aquí estamos ante una virtud que no tiene un origen “humano” (por 
repetición de actos) sino que proviene, como ya hemos dicho, por infusión divina. 
Por tanto, la analogia con el proceso de disminución de los hàbitos humanos 
tiene sus puntos de diferencia. 

En este sentido hay que decir que no cabe disminución directa de la 
caridad, porque, dado que la caridad existe en el hombre por infusión divina, su 
disminución tendría que depender de Dios, por sustracción de ella. Pero Dios no 
quita bien alguno sobrenatural al hombre sino como castigo de sus culpas. Los 
pecados del hombre pueden ser sólo de dos tipos: o graves o leves. El pecado 
mortal no la disminuyen, sino que la matan efectiva y (de)meritoriamente. Los 
veniales, no la disminuyen efectivamente, porque, según la ensenanza 
tradicional de la teologia, su desorden atane a los medios y no al fin, y por tanto 
no afecta al hàbito mismo de la caridad. Tampoco (de)meritoriamente, porque los 
medios son menos que el fin, y el que peca en los medios no debe ser castigado 
en lo màs, como lo seria el hombre si por el pecado venial fuese privado del 
orden habitual a Dios. 

Sin embargo, se puede decir que la caridad disminuye indirectamente por 
el pecado venial y también por la cesación de los actos caritativos. 
Estrictamente hablando los pecados veniales (y la cesación de actos de caridad, 
en cuanto esto es fruto de algún pecado venial de negligència) disponen para la 
pérdida, como disponen para el pecado mortal. Pero en sentido amplio, tal 
“disposición” podria llamarse “disminución indirecta e impropiamente dicha”. A 
esto pueden refiere las palabras de Nuestro Senor: Por haberse multiplicado la 
iniquidad se enfriarà la caridad en las multitudes (Mt 24,12). 

Tanto el pecado venial como la cesación de los actos de caridad disminuye la 
caridad indirectamente por varias razones: 

a. Porque el pecado venial es contradictorio a los actos de la caridad, es 
decir, a la ordenación actual de los actos humanos a Dios 93 . Ademàs, los 
pecados veniales disponen para otros semejantes y fomentan las tendencias 


93 Cf. I-H, q.88,a.l ad.2; II-II, q,44,a.2 ad.2 
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pecaminosas 94 . “El pecado venial -advierte Santo Tomàs- retarda el acto de la 
caridad por su excesivo apego al bien creado” 95 . 

b. Porque el pecado venial estorba el fervor de la caridad. Al desviar el afecto 
hacia las creaturas, lo retrae de Dios. “Diariamente perdemos algo en lo espiritual 
por el calor de la concupiscència de los pecados veniales, que disminuyen el 
fervor de la caridad” 96 

c. Porque los pecados veniales disponen para el pecado mortal, y con él para 
la destrucción de la caridad. Y ello, por parte del agente, en cuanto por la 
complacencia del pecado podria convertirlo en fin. Y también porque la 
habituación a los pequenos desordenes predisponen para no acatar el orden 
mismo al último fin. 

2) La pérdida de la caridad 

La Sagrada Escritura y el Magisterio de la Iglesia ensenan manifiestamente 
que el hombre puede perder la caridad por el pecado: caísteis desgajados de la 
gracia (Gal. 5,4; cf. Rol 1,20-22; Hb.6,4). La caridad es una forma divina causada 
por el Espíritu Santo en el hombre; su pérdida no puede provenir ni por parte del 
Espíritu Santo, porque la acción divina es infaliblemente eficaz cuando Dios 
quiere (cf. Rom 8,38-39); ni por su pròpia naturaleza, pues de suyo ordena a 
Dios y excluye todo pecado (cf. 1 Jn 3,9). Pero puede perderse por parte del 
sujeto humano, ya que al no estar unido definitivamente a Dios, en esta vida, la 
voluntad humana no ama actual y continuamente a Dios de tal modo que no 
pueda inclinar a otra cosa distinta y contraria a Dios (al contrario de cuanto 
sucede en el cielo donde se ve la esencia divina, que es la esencia misma de la 
bondad, y por tanto nada puede interponerse que aparte al santo del bien divino). 

Esto no quita que Dios pueda confirmar privilegiadamente en gracia a quien 
quiera mostrar su predilección. Esto es lo que se denomina “impecabilidad” o 
“confirmación en gracia”, y la Iglesia sostiene que gozaron de la Virgen Maria, 
San José y los Apóstoles después de Pentecostes 97 . Fuera de esos casos San 
Juan de la Cruz y otros doctores espirituales piensan que también son 
confirmadas en gracia las almas que llegan a la llamada unión transformativa o 
matrimonio espiritual con Dios 98 . En ese estado la caridad seria inamisible (es 


94 Cf. I-n, q.88,a.3 
95 III,q.87,a.2 

96 m, q.79,a.4; Cf. m,q.87,a.l 

97 Cf. De ver.24,9 ad.2; In Rom.VIII,lec.5. 

98 Cf. Càntico Espiritual 22, 3. 
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decir, no puede perderse) y eterna, porque la perfección psicològica y moral de 
este amor conlleva una exigencia moral ante Dios de confirmación en su gracia y 
porque esta exigencia ha sido aceptada y cumplida por Dios en su entrega 
irrevocable de amor a las almas. En definitiva, el amor de estas almas a Dios 
serà ya perpetuo por libérrimo compromiso divino de amarlos ya para siempre. 

Finalmente, hay que decir que la caridad se puede perder por un sólo acto de 
pecado grave. Así aparece en la Sagrada Escritura (cf. St 2,10) y consta en el 
Magisterio de la Iglesia". Basta un sólo pecado mortal para destruir la caridad 
porque ambos hàbitos son esencialmente contrarios y no pueden coexistir en el 
mismo sujeto. La caridad importa amor a Dios sobre todas las cosas, y, por tanto, 
total sujeción y referencia a Dios de los actos humanos. Exactamente lo contrario 
de lo que implica el quebrantamiento de la ley de Dios por un acto de pecado 
mortal. Ciertamente un solo acto no destruye un habito adquirido con muchos. 
Pero el de la caridad no es causado por nuestros actos, sino infundido por Dios. 
Por eso basta para destruiria lo que basta para estorbar la infusión divina y un 
pecado mortal la estorba, porque prefiere lo que se opone a la divina amistad. 


IV. El objeto de la caridad 100 

Cuando en la divina Revelación se habla de aquello que debemos amar con 
amor de caridad, no se distingue, como es obvio (no es un escrito de teologia 
entendido técnicamente) entre objeto material y objeto formal; se senalan 
solamente ciertos objetos de amor de caridad. En este capitulo trataremos de 
ordenar siguiendo los mismos criterios revelados y la reflexión teològica, el objeto 
de esta virtud. 

1. LO QUE CAE BAJO LA CARIDAD (EL OBJETO MATERIAL) 

Siguiendo algunas divisiones establecidas por la tradición teològica podemos 
distinguir el objeto material de la caridad en objeto per se y per accidens. El 


99 DS 1544; 1577. El Catecismo dice: “El pecado mortal destruye la caridad en el 
corazón del hombre por una infracción grave de la ley de Dios; aparta al hombre de Dios, 
que es su fin ultimo y su bienaventuranza, prefiriendo un bien inferior. El pecado venial 
deja subsistir la caridad, aunque la ofende y la hiere” (Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 
1855). 

100 Se puede ver sobre este principalmente II-E1, q.25. 
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objeto per se -o sea, aquello que es amado por caridad- en directo (que son las 
personas amadas, y que habrà que dividir en primario u objeto formal quod por 
ser el que cae por sí mismo; y el secundario, llamado así porque cae bajo la 
caridad sólo por la relación que guarda con el primario) e indirecto , es decir, los 
bienes amados y queridos para la persona amada. El llamado objeto per 
accidens -dicho también negativo- es aquello que se rechaza a causa del amor. 

Para mostrar esta complejidad (o amplitud) del objeto de la caridad, decía San 
Agustín que son cuatro las cosas amables por caridad: algo es amable como 
causa y raíz de la bienaventuranza: Dios; algo en cuanto participa directamente 
de la bienaventuranza: el amante, es decir, nosotros; algo en cuanto podemos 
asociarnos en esta participación: el prójimo; y finalmente, algo a lo que la 
bienaventuranza se deriva sólo por cierta redundància: nuestro cuerpo 101 : 

1) Dios, objeto primario de la caridad 

Dios es objeto material directo primario de la caridad; tal es la tesis 
tradicional de la teologia catòlica. Con esto se quiere decir que no sólo Dios es 
objeto de la caridad sino también que es el objeto que primero cae bajo el amor 
de caridad y el objeto formal quod (llamado también terminativo) de la misma 
porque Dios cae bajo objeto de la caridad bajo una razón que le pertenece a su 
misma esencia: su Bondad divina 102 . Por eso si bien bajo la caridad caen tanto 
Dios, como nosotros mismos y el prójimo, esto sucede de diverso modo, porque 
Dios como objeto principal, mientras que nosotros mismos y nuestro prójimo 
como objeto secundario y por relación con Dios. 

Se han opuesto a esta tesis clàsica aquellas doctrinas que subvierten la 
relación entre el amor a Dios y el amor al prójimo, haciendo del amor al prójimo 
el primario. Menciono dos: la de Robinson y la de Rahner. 

John Robinson, en su obra Honest to Gocf 03 afirma que el hombre y el 
cristiano sólo realizan el amor a Dios en las relaciones interhumanas, es decir, en 


101 Cf. De Doctrina Christiana, I, 23 y 26. 

102 Téngase en cuenta que el objeto material primario o principal es aquello a lo que 
primaria y principalmente mira la potencia o habito y en lo que primariamente termina el 
habito o potencia. Se puede decir que es la cosa que es el objeto principal de la potencia o 
habito. El objeto formal quod o terminativo es el aspecto esencial bajo el que el objeto 
material es considerado, y se verifica de modo pleno en el objeto material primario, mientras 
que en el objeto material secundario y en los indirectos, sólo se manifiesta participativamente. 
Por eso es que de hecho coincide con el primario. 

103 Cf. Honest to God. 
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el amor al prójimo. Consecuentemente, sólo existiria un amor a Dios implícito en 
el amor al prójimo, y habría que hablar de un claro primado del amor al prójimo. 
También se colocó en esta posición W. van der Marck 104 . Según esta concepción 
no existe pròpia y legítimamente ninguna dedicación plena de amor a Dios 
explícita y temàtica, ningún dialogo amoroso y directo entre Dios y el hombre. Y 
aun si esto fuese posible, éste no representaria un vértice de la vida cristiana, 
sino que constituiria màs bien una desviación de la norma esencial. 

El punto de vista de Karl Rahner es diverso del de Robinson pero, con otros 
motivos, también él pone fuertemente en primer plano el amor al prójimo frente al 
amor de Dios 105 . Rahner ensenó que se dan actos temàticamente religiosos, 
sobre todo actos explícitos de amor de Dios, a los cuales desde el punto de vista 
del objeto (Dios) se les debe reconocer un primado, porque tienen una mayor 
dignidad que los actos de amor al prójimo; sin embargo, en base a la estructura 
existencial-ontológica de la vida humana y cristiana, el amor al prójimo tiene el 
primado y el acto de amor de Dios es, ante él, secundario. El hombre estaria, así, 
orientado ante todo al tú del prójimo, el encuentro con el prójimo seria el acto 
auténticamente humano y, en cuanto amor del prójimo, “el fundamental y el 
compendio de la moralidad general”, o “el acto fundamental complexivo del 
hombre, que confiere a todo el resto sentido, orientación y medida”. 

La explicación tradicional es que Dios es objeto principal del habito de la 
caridad (como objeto material primario), en lo que esta virtud coincide con los 
demàs hàbitos teológicos (fe, esperanza, sagrada teologia y lumen gloriae)-, y 
que incluso la razón o formalidad bajo la cual la caridad se dirige a Dios es Él 
mismo bajo su aspecto de suma bondad sobrenatural; es decir, la bondad divina 
tal como es conocida sobrenaturalmente por la Revelación, y no solamente de la 
suma bondad de Dios accesible por la razón natural la cual es objeto de un amor 
natural a Dios, pero no del amor de caridad: “Dios en cuanto bien universal del 
que depende todo bien natural, es amado por cada uno con amor natural; pero 
en cuanto es bien que hace naturalmente felices a todos con bienaventuranza 
sobrenatural, es amado con amor de caridad” 106 . Esta distinción pasó al 
Magisterio de la Iglesia cuando Pío V condenó la proposición contraria de 
Bayo 107 . 


104 Cf. Lineamenti di un'etica cristiana. Roma, Paoline 1971. 

105 C. Karl Rahner, Unità dell'amore di Dio e del prossimo, Nuovi Saggi, /, Roma, 
Paoline 1968, pp. 385-412. 

106 1, 60, 5 ad 4. 

107 San Pío V condenó la sentencia de Bayo que decía: “aquella distinción del doble 
amor, esto es, del amor natural en el que se ama a Dios como autor de la ncituraleza, y del 


232 



Así, pues, como Dios es alcanzado por el habito de la fe bajo la razón de 
Verdad, es alcanzado por la caridad bajo la razón de Bien o Bondad Suma: “En 
cuanto a la cosa es el mismo el objeto de todas las virtudes teológicas, pero 
diferente según la razón; porque, en cuanto que es la Verdad Primera, es objeto 
de la fe; en cuanto que es el Sumo Bien, es objeto de la caridad; en cuanto que 
es algo superior difícil, es objeto de la esperanza” 108 . 

Esto se afirma en la Sagrada Escritura, especialmente en aquellos pasajes 
que ensenan estas tres cosas: (a) que Dios Sumo Bien ha de ser en sí y por sí 
amado con todo el corazón, con toda el alma y con todas las fuerzas: Nadie es 
bueno, sino sólo Dios (Lc 18,19); uno sólo es bueno, Dios (Mt 19,17; cf. Dt 6,4-9; 
Mt 22, 37-40); (b) que este Sumo Bien ha de ser amado por encima de todos y 
de todas las cosas: Quien ama al padre o a la madre mas que a mí no es digno 
de mí... Quien encuentra su vida la perderà; y el que pierda su vida por mí la 
encontrarà (Mt 10,27.39); Si alguno viene a míy no odia a su padre y a su madre 
y a su esposa y a sus hijos y a sus hermanos y hermanas, y aún su pròpia vida 
no puede ser mi discípulo (Lc 14,27); (c) que todo lo demàs ha de ser amado por 
debajo de El, por El y para El, de modo que El sea todo en todas las cosas (se 
podrían aducir los mismos textos bíblicos que para la afirmación anterior, pues es 
su reverso). 

Santo Tomàs lo repite constantemente: “Como la caridad ama a Dios 
principalmente, y a las demàs cosas no las ame sino en cuanto son de Dios, 
consta que recibe su unidad y es una virtud por la unidad de la bondad divina a 
la mira primariamente la caridad” 109 . Y también: “Dios es la causa y razón de 
amar todas las cosas por caridad, porque la bondad divina es el objeto propio 
de la caridad” 110 . Según Melkerbach esto se prueba deduciéndolo del modo 
propio en que debe ejercerse la caridad hacia Dios, y dice que la caridad o 
amistad divina es un amor de benevolencia eficaz, y por tanto se concreta: 


amor gratuito en el que se ama a Dios como beatificante, es vana y artificiosa, inventada 
para eludir la sagrada Escritura y muchos testimonios de los antiguos” (DS 1934). 

108 In III Sent., d. 26, q.2, a.3, qla.l ad 1. Santiago Ramirez lo expresa diciendo: “el 
objeto formal quod propio de la caridad es la Bondad Primera sobrenatural en sí misma, es 
decir, en cuanto bienaventuranza objetiva” (cf. La esencici de la caridad, p. 189). 

109 III Sent., d. 27, q.2, a.4, qla. 1. 

110 III Sent., d. 29, a.3, arg. 3 sed contra. “La caridad tiene como objeto propio cierto 
bien especial, esto es, el bien de la bienaventuranza divina... Por tanto, en la rnedida en que 
algo se relaciona con este bien, así resulta amable en caridad... Hay, efectivamente, algo que 
posee la bienaventuranza eterna por su esencia, y esto es Dios; y algo que la tiene por 
participación, y esto es la criatura racional...” (De Caritate, a. 7). 
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a) En una complacencia respecto de los bienes que Dios posee. Cuando 
amamos a alguien verdaderamente, consideramos sus bienes como nuestros, y 
por tanto nos complacemos en esos bienes como si fuesen nuestros. Esto es lo 
que indico Nuestro Senor al decir: Si me amaseis, os gozaríais porque voy ai 
Padre (Jn 14,28). Por eso los santos se alegran de las infinitas perfecciones de 
Dios, se gozan de la manifestación exterior de los atributos divinos, y prorrumpen 
espontàneamente en alabanzas a Dios. 

b) En el deseo de que los bienes divinos aumenten cuanto sea posible, lo 
cual es la benevolencia (bien querer) estrictamente dicha hacia Dios. Este 
deseo no es absoluto en cuanto a las perfecciones intrínsecas de Dios las cuales 
no pueden aumentar por ser infinitas, pero es condicional, en cuanto deseamos 
su aumento si fuese posible. En cambio es un deseo absoluto en cuanto a la 
glòria extrínseca de Dios que deseamos que aumente. Al mismo tiempo, de este 
deseo nace la tristeza por los pecados y ofensas contra Dios. 

c) En el celo por promover la glòria de Dios: No amemos sólo de palabra o 
con la lengua, sino con obras y con verdad (1 Jn 3, 18). 

2) Nosotros y el prójimo como objeto material secundario 111 

Tanto nosotros mismos como nuestro prójimo caen bajo el amor de caridad 
como objeto material secundario. Veàmoslo por separado. 

El amor al prójimo 

Por “prójimo” se entiende toda creatura racional que ya es o puede ser 
bienaventurada. Consta en la Sagrada Escritura, y es reconocida como ley 
evangèlica especial, que debemos amar al prójimo por Dios, con la divina 
caridad: El segundo es semejante a éste: amaràs al prójimo como a ti mismo (Mt 
22,37-40); en el evangelio de san Mateo (25,33-46) se describe el Juicio Final 
como juicio en base a los actos de caridad hacia el prójimo; san Juan nos 
recuerda las palabras del Senor: Este es mi mandamiento: que os améis unos a 
otros como yo os he amado. Nadie tiene mayor amor que quien da la vida por 
sus amigos (Jn 15,12-14). Permanezca entre vosotros la caridad fraterna (Hb 
13,1-3); Amaos entrahablemente unos a otros (1 Pe 1,22) 112 . 

Debemos decir que no se trata de dos hàbitos distintos -el del amor a Dios y 
el del amor al prójimo- sino que el mismo habito de la caridad divina que se 


111 Cf. sobre esto II-II, q. 25. 

112 Otros lugares: Lev 19,17 ss; Prov 24,17; Mt 5,43-47; Lc 6,27-35; Jn 15,12.14.17; 1 
Jn 2,7-11; Ef 5,12; Rom 12,9-21; etc. 
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refiere a Dios como a su objeto primario, se extiende también al prójimo como 
objeto secundario. La razón es que todo habito se diversifica específicamente por 
el acto, el acto por el objeto, y el objeto por una razón formal diversa. Por tanto, 
donde se da una misma razón formal objetiva, no se diversifica específicamente 
ni el objeto, ni el acto, ni el habito. La multiplicidad material de objetos no importa 
multiplicidad específica de hàbitos si en todos se da la misma razón formal 
objetiva. 

Y éste es el caso de la caridad. La misma bondad divina que es su objeto 
primario, es la única razón de que sean amados también por ella los seres que 
participan esa divina bondad. En la base del argumento està la comunidad de 
bien divino entre Dios y los hombres. La caridad se extiende hasta donde se 
extiende el bien divino. La caridad hacia el prójimo es posible y debida: 

a) Primero, por la común vocación a la bienaventuranza final: todos estamos 
llamados a la misma bienaventuranza, por tanto, el amor de caridad que nos une 
con Dios debe extenderse a cuantos la han de poseer y disfrutar. 

b) Segundo, por la común filiación divina: esta común participación filial de la 
vida de Dios no sólo nos obliga a amar a Dios como Padre, sino a amar a todos 
los hijos de Dios como El los ama. 

c) Tercero, por la común incorporación a Cristo y pertenencia a su Cuerpo 
Místico: la comunión de vida con Cristo los aúna orgànicamente en un cuerpo 
místico del que Cristo es la cabeza. Por tanto, la formalidad pròpia del amor de 
caridad al prójimo es el aspecto sobrenatural que eleva el amor natural que ya 
debemos a nuestros semejantes. Ademàs, es lo que produce la comunión de los 
santos 113 . 

Por estas razones el amor al prójimo es indisoluble del amor a Dios, y no se 
puede amar al prójimo sin amar virtual e implícitamente a Dios, ni amar a Dios 
sin amar virtual e implícitamente al prójimo. 

La caridad no excluye sino que exige y propende a divinizar todos los amores 
naturales legítimos. Los exige, porque la vinculación a Dios por la caridad no 
rompé ni dispensa ningún vinculo debido entre los hombres. Y propende a 
elevarlos porque “los amores se han entre sí como los bienes que son sus 
objetos. Y como todos los bienes humanos se ordenan, como a fin último, a la 
bienaventuranza eterna, la caridad comprende bajo sí todos los amores 
humanos, exceptuados únicamente los pecaminosos” 114 . Por tanto, “este amor 


113 Cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica, n° 953. 

114 De caritate,a.7 
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entre algunos, por sanguíneos, allegados, conciudadanos o por cualquier otro 
bien lícito, ordenable al fin de la caridad, puede ser elevado por ella” 115 . 

De aquí surgen dos corolarios: (a) Primero, amar al prójimo únicamente 
porque Dios lo manda no es acto de caridad sino de obediència, (b) Segundo, 
amar al prójimo por los beneficiós recibidos de él, o por sus cualidades naturales, 
o por ser imagen natural de Dios, no es caridad sino amor natural 116 . 

El amor caritativo de sí mismo 

El texto de San Mateo dice: Amaràs al prójimo como a ti mismo (Mt 22,40). 
La caridad con que nos amamos a nosotros mismos, para que respete la razón 
de “amistad”, solo puede ser entendida por relación con Dios. En efecto, el 
hombre tiene consigo mismo màs que amistad, pues la amistad implica cierta 
unión, y el hombre consigo mismo tiene, màs que unión, unidad; pero 
considerada la caridad propiamente como amistad que ama principalmente a 
Dios y, por consiguiente todo lo que pertenece a Dios, se ama con ella el hombre 
a sí mismo como algo perteneciente a Dios. 

Lejos de ser egoista, el propio amor caritativo centra el afecto del hombre en 
Dios y, en justa dependencia del bien divino, se ama el hombre a sí mismo y a 
los demàs subordinando generosamente sus propias conveniencias menores a 
las mayores del prójimo. Como explicaba admirablemente San Agustín: “no es 
posible que quien ama a Dios, no se ame a sí mismo; es màs, sólo sabe amarse 
a sí mismo quien ama a Dios. Ciertamente se ama mucho a sí mismo quien pone 
toda la diligència en gozar del sumo y verdadero bien; y como ya hemos probado 
que éste es Dios, indudablemente se ama mucho a sí mismo quien es amante de 
Dios... A ti te amaràs correctamente si amas màs a Dios que a ti mismo” 117 . 

El caso particular de los pecadores y los enemigos 

Volviendo al amor del prójimo, debemos decir que no solo debemos amar al 
prójimo sino a todo prójimo, sin exclusión, lo cual hace recaer el amor de caridad 
también sobre los pecadores e incluso sobre aquellos pecadores que buscan 
hacernos el mal (nuestros enemigos). Decía San Agustín: “amaràs a tu prójimo, 
vale lo mismo que decir a todo hombre hay que tener por prójimo. Los pecadores 


115 II-II,q.26,a.7 

116 Cf. Melkerbach, op. cit., p. 677. 

117 San Agustín, De moribus Ecclesiae catholicae , V, 26, nn. 48-49. 
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no dejan de ser hombres, porque el pecado no destruye la naturaleza. Por tanto, 
han de ser amados por caridad” 118 . 

Evidentemente, el pecador debe ser amado a pesar de su pecado y no por su 
pecado. En él hay que distinguir su naturaleza, por la que es capaz de la 
bienaventuranza eterna, y su culpa o pecado, que le impide tanto la santidad 
como el premio eterno que ésta merece. Por eso, todo pecador en cuanto 
pecador debe ser odiado, pero en cuanto hombre ha de ser amado: “debemos 
odiar en los pecadores su condición de tales, y amar su condición de hombres 
capaces de bienaventuranza”, decía Santo Tomàs. 

Se debe amar a los pecadores con caridad “no porque queremos lo que ellos 
quieren o nos gocemos en lo que ellos se gozan, sino para hacerlos querer lo 
que queremos y que se gocen en lo que nosotros nos gozamos” 119 . Nos 
debemos aplicar lo que dice Dios por boca de Jeremías (15,19): Se convertiran 
ellos a ti, y tú no te convertiràs a ellos. 

Incluso se da en esto que nosotros podemos amar màs a los pecadores de 
cuanto ellos se aman a sí mismos; porque todo ser humano se ama a sí mismo, 
pero los buenos al amarse piensan, acertadamente, que su bien principal es el 
espiritual, o el hombre interior, y esto es lo que se procuran a sí mismos con ese 
amor. En cambio, los malos piensan, desacertadamente, que su bien principal es 
su naturaleza sensible, o el hombre exterior, y así se aman, buscando los bienes 
sólo terrenos, y como esto no perfecciona al hombre en su integridad, su amor a 
sí mismos no es verdadero. En cambio, el amor por el cual nosotros los amamos 
(o sea, aquel por el que le deseamos la santidad y la vida eterna) es un amor 
verdadero, y superior al que ellos se tienen a sí mismos. 

De entre estos pecadores, algunos tienen una razón especial de malicia - 
respecto de nosotros- que consiste en buscar nuestro mal. Son los que la 
teologia denomina “nuestros enemigos”. El amor a los enemigos es preceptuado 
por la Sagrada Escritura donde incluso se nos pone como ejemplar de este tipo 
de amor el amor que Dios nos ha tenido a nosotros: Si cuando éramos 
enemigos, fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo (Ro 5,10); Y a 
vosotros que estabais muertos en vuestros delitós y pecados, en los cuales 
vivisteis en otro tiempo según el proceder de este mundo, según el Príncipe del 
imperio del aire, el Espíritu que actúa en los rebeldes... entre ellos vivíamos 
también todos nosotros en otro tiempo en medio de las concupiscencias de 
nuestra carne, siguiendo las apetencias de la carne y de los malos 
pensamientos, destinados por naturaleza, como los demàs, a la Còlera... Pero 


118 Citado por Santo Tomàs, II-II, 25, 6, sed contra. 

119 II-II, 25, 6 ad 4. 
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Dios, rico en misericòrdia, por el grande amor con que nos amo, estando muertos 
a causa de nuestros delitós, nos vivifico juntamente con Cristo - por gracia habéis 
sido salvados (Ef 2,1 -5). 

Tal es el ejemplo que Dios nos da: Pues yo os digo: Amad a vuestros 
enemigos y rogad por los que os persigan, para que seàis hijos de vuestro Padre 
celestial, que hace salir su sol sobre malos y buenos, y llover sobre justos e 
injustos (Mt 5,44-48). 

Lo mismo nos recuerda el Magisterio 120 . 

El amor y el perdón a los enemigos es uno de los elementos màs importantes 
en la vida de un hombre. De la presencia de este perdón depende en muchos 
casos la salud mental y el equilibrio psicológico de una persona, así como el 
rencor y el resentimiento son en algunos casos síntoma de un desequilibrio 
afectivo y psicológico y en otros casos son causa de un desequilibrio. La mayoría 
de las terapias psicológicas realistas y respetuosas de la persona dan un lugar 
fundamental, en su trabajo de recuperación de la personalidad desequilibrada, y 
a la magnanimidad 121 . 


120 Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 1825. 

121 Dice Belén Vendrell en un articulo orientado a la terapia de las personas 
homosexuales, pero que podemos aplicar a cualquier desorden psicológico serio: “La 
resolución de un enojo excesivo es esencial para la curación de varios desordenes 
emocionales y adictivos (...) Las dolorosas decepciones durante la infancia y la 
adolescència producen un enfado muy fuerte, así como tristeza, desconfianza y baja 
autoestima. No es posible resolver la soledad, el miedo, el comportamiento compulsivo y 
la inseguridad sin eliminar primero el pozo de resentimiento relacionado con estas 
emociones. Los rechazos de la infancia por parte de los amigos y los padres llevan 
primero a la tristeza y después al enojo. La emoción del enfado actúa entonces a modo de 
càpsula de la tristeza en las diferentes etapas de la vida. Para desalojar la tristeza, la 
càpsula de enojo tiene que romperse. Y esto sólo se logra por medio del perdón, porque la 
sola expresión del enfado no libera en realidad a nadie de un resentimiento o amargura 
interior (...) En el pasado, a los que buscaban terapia para curar la homosexualidad rara 
vez se les invitaba a resolver los sentimientos de hostilidad hacia el padre y los 
companeros, ni tampoco se les daba ningún consejo sobre el perdón. El no enfocar ni 
recomendar un tratamiento efectivo para el enfado que estaba oculto es una razón 
fundamental del por qué la terapia tradicional no producía màs mejorías clínicas 
significativas. La otra razón era el no darse cuenta del valor de la espiritualidad en el 
proceso de recuperación” (cf. Belén Vendrell, La recuperación de una terapia 
esperanzadora en los conflictos de identidad sexual”; http://www.foromoral.com.ar ) 
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Sobre nuestras obligaciones para con nuestros enemigos podemos decir lo 
siguiente: 

a) Al enemigo, como tal, es decir, en sus aspectos pecaminosos que lo 
constituye en enemigo y perseguidor nuestro, seria perverso amarle, pues 
equivaldria a estar de acuerdo con su pecado. 

b) Al enemigo, como hombre y capaz de bienaventuranza divina, se le debe 
amar bajo pena de condenación, con el amor caritativo que se tiene a todos en 
general 122 . Y, por tanto, se le debe conceder los signos y beneficiós caritativos 
que se otorgan en general al prójimo. 

c) En cambio, no es necesario amar al enemigo con el amor especial que se 
reserva para los màs queridos, ni, por tanto, hacerle objeto de las atenciones y 
beneficiós correspondientes a ese amor. 

d) Pero, sin embargo, es necesario estar dispuesto a tener y ejercitar esa 
caridad especial con el enemigo en caso de necesidad. 

e) Finalmente, no es obligación, sino perfección de la caridad, tenerla y 
ejercitarla especialmente con los enemigos no necesitados. 

No està demàs recordar que el amor por los pecadores y en particular para 
con los enemigos es uno de los signos màs claros de predestinación que 
podemos alcanzar en esta vida. Porque en ningún otro acto como en este 
imitamos el amor divino para con nosotros. 

3) Objeto indirecto de la caridad 

Como objeto indirecto de la caridad se aman todos los bienes creados tanto 
sobrenaturales como naturales que pueden ser ordenados al honor y la glòria de 
Dios, útiles a nosotros y a nuestros prójimos. Por tanto, pueden (y deben 
amarse) todas aquellas cosas accidentales, tanto sobrenaturales como naturales, 
inherentes a nosotros y a nuestro prójimo, como son la bienaventuranza formal 
creada, la luz beatifica, la gracia santificante, la misma caridad, las demàs 
virtudes, los dones del Espíritu Santo, las gracias gratis datas; también las cosas 
substanciales creadas, tanto corporales e irracionales, como nuestro propio 
cuerpo y todas las demàs substancias de este mundo visible, incluidas las cosas 
racionales y espirituales reducidas a la condición de cosas por sus pecados, 
como son los àngeles y demonios condenados en el infierno. 

Sin embargo, todos estos bienes caen bajo la caridad de diverso modo: 
algunas de forma absoluta, como los bienes sobrenaturales; otras de modo 


122 Cf. a.8,ad.2 
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hipotético o condicional, como las gracias gratis datas y los bienes naturales, 
en cuanto ayudan a la gracia santificante y a nuestra salvación. 

Puede incluso amarse la misma virtud de la caridad, así como las demàs 
virtudes, porque el amor es reflexivo, y no hay inconveniente en que se ame a sí 
mismo. 

No pueden, en cambio, amarse a los demonios y a los condenados, con amor 
de caridad, la caridad se extiende sólo a las creaturas que poseen o pueden 
poseer la divina Bienaventuranza. Y los demonios estan definitivamente 
imposibilitados para ello por justicia divina, que debemos amar. Únicamente en 
cuanto la caridad puede amar lo que es un bien para otro, puede quererse 
caritativamente la conservación de los demonios en el ser, para glòria de 
Dios. 

4) El objeto accidental (o negativo) de la caridad 

La caridad no sólo nos manda amar, sino que también nos exige el rechazo 
de ciertas realidades: los males opuestos a la misma caridad; es decir los males 
morales o culpa (los pecados), pero no los meramente penales ni los físicos. Cae 
pues como objeto accidental de caridad, el odiar con odio de abominación, todos 
los pecados, tanto los propios como los de todos los prójimos que existieron, 
existen o existiran desde el principio hasta el fin del mundo. Bajo este concepto 
de pecado se encierran no sólo los pecados mortales sino también los veniales. 

Estos males caen bajo la caridad en un triple sentido: primero, como objeto de 
odio de abominación o detestación; segundo, como males a reparar 
satisfaciendo por ellos; tercero, como males a evitar e impedir con celo. En los 
dos primeros la caridad mira a los pecados ya cometidos, en el tercero, a los 
pecados futuros o posibles. 

a) Ante todo, inclina al odio de detestación o abominación al pecado por 
caridad, pues como dice Santo Tomàs: “El fervor de la dilección lleva consigo 
necesariamente unido el odio de lo contrario; y por tanto el fervor de la 
dilección no obra la abolición de la culpa sin la detestación del pecado, que 
responde directamente a la remisión de la culpa” 123 . También: “A la misma virtud 
pertenece proseguir uno de los opuestos y rehuir el otro; y así como a la caridad 
pertenece amar a Dios, también le pertenece detestar los pecados que separan 
al alma de Dios” 124 . El Concilio de Trento lo senaló como elemento propio de la 
justificación, al decir que los pecadores por el hecho de que “empiezan a amar a 


123 IV Sent., d. 17, q.l, a.3, qla.4, ad 1. 
124 1-n, 113, 5 ad 1. 
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Dios como fuente de toda justícia, se mueven por lo mismo a detestar con algún 
odio los pecados” 125 . En la Escritura se afirma como propio de la santidad: He 
odiado todo camino falso... Odio y abomino la falsedad y amo tu ley (Sal 
118,128.163); Vuestra caridad sea sincera, aborreciendo el mal, adhiriéndoos ai 
bien (Ro 12,9). 

b) En segundo lugar inclina a la satisfacción reparadora por los pecados 
pasados cometidos. 

c) Finalmente, mueve al celo futuro por la glòria y a dar el honor debido a Dios 
para impedir y evitar los pecados. 

2. Motivo de la caridad (objeto formal quo) 

De cuanto llevamos dicho hasta aquí, podríamos deducir que la de la caridad 
y la esperanza coinciden substancialmente en el objeto material primario e 
incluso en el objeto formal quod, pues ambas virtudes tienen como objeto 
(material y formal quod) a Dios en cuanto bien sobrenatural. Por algunos autores, 
por ejemplo Santo Tomàs, hablan del objeto de la esperanza en los mismos 
términos que de la caridad: “la esperanza... es una expectación de la 
bienaventuranza futura” 126 ; el objeto de la esperanza “es el mismo Dios en 
cuanto es nuestra bienaventuranza” 127 . E incluso podemos encontrar 
explícitamente identificadas ambas virtudes (desde este punto de vista): “el 
mismo bien es objeto de la caridad y de la esperanza” 128 . 

Sin embargo, ambas virtudes se distinguen real y esencialmente, pues en el 
cielo permanece la caridad, mientras desaparece la esperanza 129 ; y en esta vida 
se pierde la caridad por cualquier pecado, pero no la esperanza, que sólo se 
pierde por pecado de infidelidad y desesperación. Ahora bien, las virtudes no 
difieren específicamente sino por el objeto, o por una razón del objeto 
específicamente distinta. Si se identifican en el objeto formal quod o terminativo, 
entonces han de diferir en el objeto formal quo o motivo. 

Respecto del objeto motivo de la caridad ha habido discusiones históricas que 
han dado por resultado tres teorías o posiciones principales. 


125 DS 1526. 

126 III Sent., d.26, q.2, a.2, arg.2 s.c. 

127 Ibidem. 

128 D-li, 23,6 ad 3. 

129 DS 1000. 
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1) La teoria de la “sola bondad absoluta” 

La primera teoria peca por exceso, y es la que ensena que el motivo de la 
caridad es la sola bondad divina en sí misma y en cuanto pròpia 
incomunicablemente de Dios, excluido cualquier bien o interès del hombre que 
ama. Para evitar equívocos a esta bondad la llaman bondad absoluta; mientras 
que llaman bondad relativa a la bondad divina referida a nosotros. 

La posición aparece en el siglo XII con Pedro Abelardo 130 , quien afirmaba que 
el motivo formal de la caridad es la sola bondad de Dios en cuanto que es bien 
de Dios, sin consideración alguna a nuestro provecho o utilidad. Dios, por tanto, 
ha de ser amado en caridad únicamente por sí mismo, porque es sumamente 
bueno en sí y para sí, aunque de ello no nos proviniese ningún bien, ningún 
provecho o utilidad; es màs, aunque sólo recibiéramos males de él: “Dios no 
habría de ser menos amado si le castigase [al hombre que le ama], porque esto 
no lo haría sino justamente en previsión de sus méritos o por alguna causa 
razonable, que, por el hecho de ser justa, debería agradar a todos”. 

La doctrina de Abelardo fue asumida luego por Escoto, según el cual, la 
caridad y la esperanza miran a la misma bondad divina como objeto propio, pero 
mientras la caridad alcanza la bondad divina en sí misma y por sí misma, la 
esperanza la mira como buena para el que espera; de ahí que la caridad ame a 
Dios con amor de amistad, y la esperanza con amor de concupiscència 
solamente. Del mismo parecer son los escotistas y Francisco Suàrez. 

Aún así, para los teólogos mencionados, el motivo formal de la caridad es la 
sola bondad absoluta de Dios tomada precisivamente; con lo cual se quiere 
decir: ni excluyendo ni incluyendo positivamente la bondad divina respectiva 
(esto es, en cuanto bueno para nosotros); o sea, independientemente del bien 
que nos reporte o no nos reporte a nosotros. 

Otros llevaran màs lejos esta posición excluyendo positivamente de la 
caridad toda bondad relativa de Dios. Tal exageración tomó una doble 
formalidad: 

a) Una radical: según la cual todo deseo de bienaventuranza eterna y todo 
temor de eterna condenación son esencialmente pecaminosos y, 
consiguientemente, incompatibles con toda caridad en cualquier estado. Son de 
este parecer: los protestantes y semiprotestantes, como Lutero; Bayo, Jansenio, 
Quesnel, y los Pistorienses. Por ejemplo, Lutero, en el Sermón sobre la 
Penitencia (ano 1518) dice: “la contrición hace al hombre hipòcrita, y màs 


130 Expone su doctrina en el comentario a los Romanos: Expositio ad Romanos, lib. 
III. 
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pecador que lo que es, porque procede sólo por el temor del precepto y el dolor 
del dano. Quienes así proceden indignamente son absueltos y admitidos a la 
comunión” 131 . 

b) Otra màs moderada: según la cual, tal deseo y tal temor son incompatibles 
sólo con la caridad perfecta. Entranan, pues, esencialmente imperfección, pero 
sin llegar al pecado. Son de este parecer todos los quietistas y semiquietistas, 
como: los Hermanos del Espíritu Libre, Begardos y Beguinas, Alumbrados 
espanoles y Miguel de Molinos. 

En esta posición el deseo de recompensa (salvación) o el temor de la 
condenación son vistos como pecados contra la caridad, la cual debe ser 
absolutamente desinteresada. 

2) Teoria de la “bondad relativa” 

En el extremo opuesto se colocaron quienes sostuvieron que el motivo formal 
de la caridad es la sola bondad divina en cuanto buena para nosotros, 
comunicable y participable por nosotros, es decir, la sola bondad relativa, o lo 
que es equivalente, la bondad divina en cuanto es nuestro bien del que podemos 
gozar. Esta posición comienza a ser defendida en el siglo XII con Simón de 
Tournai. Lo siguieron algunos de los que reaccionaron falsamente contra el 
quietismo y semiquietismo. Entre otros, el mismo Bossuet en su controvèrsia con 
Fenelón. Fue instaurada como sistema en el siglo XVIII por el jesuita Vicente 
Bolgeni, quien afirmaba que “la naturaleza y esencia de la caridad mira 
necesariamente a Dios como sumo bien del hombre; por tanto, debe consistir 
en el deseo de gozar de Dios y de poseerlo como objeto de bienaventuranza y 
de felicidad eterna del hombre”. 

3) Teoria de la “bondad divina para Dios y para nosotros” 

Finalmente, evitando las exageraciones de la primera y de la segunda, el 
pensamiento de los autores màs representativos de la tradición doctrinal 
cristiana, San Agustín y luego Santo Tomàs, ensenaron que el motivo formal de 
la caridad es la bondad divina, en cuanto buena a la vez para Dios y para 
nosotros. Los tomistas que la sostienen suelen decir que es el Sumo bien, en 
cuanto amigable, es decir, en cuanto es sumo bien para ambos amigos. 

Se basan para afirmar esto en que la amistad es amor mutuo de benevolencia 
y, por tanto, debe tener como objeto el bien que es común o comunicable por 
ambos amigos, y no solamente el bien que es tal para uno y no para el otro. Por 


131 Lutero, Werke, Ed. Weimar, 1.1, p. 1319. 
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tanto, no mira a Dios como sumo bien “para sí y no para nosotros”, o “para 
nosotros y no para Dios”, sino en cuanto que es sumo bien y suma felicidad tanto 
para sí como para nosotros. En tal sentido ni apela al desinterès absoluto ni al 
interès absoluto. 

Esto lo exige la misma razón de caridad que “no sólo significa amor de Dios, 
sino también cierta amistad para con El, la cual anade al amor la 
correspondència en el mismo ( redamatio ) con cierta comunicación mutua” 132 . La 
caridad ama a Dios por sí mismo y sobre todas las cosas “en cuanto que es 
objeto de la bienaventuranza y en cuanto que el hombre tiene cierta sociedad 
espiritual con Dios” 133 . 

Por eso, en contra de la doctrina exagerada, tanto el temor por la salvación 
cuanto el deseo de recompensa no contrarían la caridad. Como, por otra parte, 
afirma la Sagrada Escritura: Los justos viven para siempre, y su recompensa 
està en el Senor...; por eso recibiràn un glorioso reino, una hermosa corona de 
mano del Senor (Sab 5,15-16); Una cosa pido al Senor, y ésa procuro: habitar en 
la casa del Senor todos los días de mi vida para gozar del encanto del Senor y 
visitar su santuario (Sal 26,4); Venga a nosotros tu reino (Mt 6,9); He aquí que 
vengo presto, y conmigo mi recompensa, para dar a cada uno según sus obras 
(Ap 22,12). 

Santo Tomàs lo resume magníficamente al decir que “la perfecta caridad.... 
tiene algo de amor de concupiscència... aunque consista principalmente en la 
benevolencia” 134 ; y también: “cada amistad incluye concupiscència o deseo y 
anade algo sobre ella” 135 . 

Una excelente expresión de esta caridad la tenemos en aquellos versos 
místicos que dicen: 

No me mueve, mi Dios, para quererte 

el cielo que me tienes prometido; 

ni me mueve el infierno tan temido, 


132 1-11,65,5. 

133 I, 109, 3 ad 1. En otros textos de Santo Tomàs: “Puesto que se da una comunicación 
del hombre con Dios en cuanto nos comunica su bienaventuranza, es preciso que sobre esta 
comunicación se funde la amistad... Y el amor fundado sobre esta comunicación es la 
caridad” (II-II, 23,1). Y: “[La caridad es] amistad con Dios, en cuanto es bienaventurado y 
autor de la bienaventuranza” (De Caritate, 2 ad 8). 

134 III Sent., d. 29, exp. txt. 

135 III Sent., d. 27, q.2, a.l, ad 1. 
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para dejar por eso de ofenderte. 

jTú me mueves, Sehorl, jmuéveme el verte 

clavado en una cruz y escarnecido! 

Muéveme ver tu cuerpo tan herido. 

Muévenme tus afrentas y tu muerte. 

Muéveme, en fin, tu amor, y en tal manera, 
que aunque no hubiera cielo, yo te amara, 
y aunque no hubiera infierno, te temiera. 

No me tienes que dar porque te quiera, 
pues aunque lo que espero no esperara, 
lo mismo que te quiero te quisiera. 

Observemos que casi todo el poema pareciera tender a una caridad 
absolutamente desinteresada; pero el mismo hipèrbole poètica es puesta en su 
lugar al final cuando se reconoce que hay un “cuanto espero” que no ser lo 
primerísimo en este amor de caridad pero que està sin embargo presente. 
Nuevamente reencontramos ese realismo en Santo Tomàs: “tiene algo... aunque 
consista principalmente...”. No puede ser otra manera, pues todo amor implica 
una relación al amante, ya que el amor es un acto de la voluntad y la voluntad se 
dirige al bien, y algo se llama bueno por relación a la voluntad; nada puede ser 
valorado como bueno y conveniente si no se ve en él algún motivo de 
conveniència con el sujeto. 

Es cierto que la caridad no ama a Dios porque es bueno para el hombre o 
porque le confiere la felicidad, como si esto fuese la causa final de la caridad. 
Pero esta “bondad para el hombre” sí es causa material o dispositiva de la 
caridad y también complementaria. 


V. El orden de la caridad 136 

Analizaremos en este capitulo el orden en que deben ser amados por caridad 
aquellas personas que hemos indicados que deben ser amadas con amor de 
caridad. Hablar de orden implica indicar una prioridad y una posteridad entre los 
elementos ordenados. <^Por què razón habría que decir que el amor divino es 


136 Cf. II-II, 26. 
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màs debido a unos que a otros seres? Simplemente porque si bien la caridad se 
debe a Dios, a nosotros mismos y al prójimo por diferentes razones (a Dios por sí 
mismo y a nosotros mismos y al prójimo por razón de Dios) entonces se 
establece de modo natural una prioridad y una posteridad: a Dios se le debe 
amor como al principio del que esa caridad se deriva desigualmente a los demàs 
participantes. 

Este orden lo exponía de modo resumido y admirable Santa Catalina de Siena 
cuando escribía, en una de sus admirables cartas: 

“En el nombre de Jesucristo crucificado y de Maria dulce. 

Queridísimos hermanos en Cristo dulce Jesús. Yo Catalina, sierva y esclava 
de los siervos de Jesucristo, os escribo en su preciosa sangre, con deseo de 
veros despojados del hombre viejo y vestidos del hombre nuevo, es decir, 
despojados del mundo y del amor propio sensitivo, que es el viejo pecado de 
Adàn; y vestidos del nuevo Cristo dulce Jesús, es decir de su afectuosa caridad. 
La cual caridad, cuando està en el alma, no busca sus cosas propias, sino que 
es generosa y amplia para dar el débito suyo a Dios; es decir, amarlo sobre toda 
otra cosa, y a uno mismo tenerse odio y desplacer de la pròpia sensualidad; y 
amarse uno mismo por Dios, es decir, para dar glòria y alabanza a su nombre; al 
prójimo dar la benevolencia con una caridad fraterna y con ordenado amor. 
Porque la caridad quiere ser ordenada: es decir, que el hombre no cometa mal 
de culpa, no digo ya para salvar un alma sino ni siquiera para salvar el mundo 
entero; porque no es licito cometer una pequena culpa para hacer una gran 
virtud. Y no poner en riesgo el cuerpo propio para salvar el cuerpo del prójimo, 
pero en cambio debemos dar la vida corporal por la salvación de las almas, y la 
riqueza temporal por el bien y por la vida del prójimo. Así que, mirad, que quiere 
ser ordenada, y es ordenada, esta caridad del alma. 

Pero aquellos que estan privados de la caridad, y llenos del amor propio, 
hacen todo lo contrario: y como ellos son desordenados en el corazón y en sus 
afectos, así son desordenados en todos los actos que realizan. De donde vemos 
que los hombres del mundo sin virtud sirven y aman a su prójimo, y con culpa; y 
por placer y para servirlos, no se cuidan de de servir a Dios, y displacerle, y de 
hacer daiïo a sus propias almas. Este es aquel amor perverso, el cual muchas 
veces mata el alma y el cuerpo; y les quita la luz y les da tinieblas; les quita la 
vida y les da muerte; los priva de la convivència con los bienaventurados y les da 
el infierno. Y si el hombre no se corrige mientras tiene tiempo, apaga la margarita 
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lúcida de la santa justícia, y pierde el calor de la verdadera caridad y 
obediència” 137 . 

1. Prioridad universal del amor a dios 

1) Prioridad del amor de Dios sobre el del prójimo 

A Dios se le debe amor antes que al prójimo. Es verdad que algunas 
personas que son nuestros prójimos, por su afinidad y cercanía a nosotros, 
parecería interesar màs vivamente nuestro afecto. Sin embargo, a pesar de esto, 
Dios debe ser principal y màximamente amado porque en Él se da 
principalmente y de modo supremo la razón de la caridad. Como toda amistad, la 
caridad se funda en el bien común de los amigos y, por tanto, hace referencia 
principalmente a quien posee esencialmente el bien común a los amigos, que en 
este caso es el bien de la Bienaventuranza sobrenatural; bien que està en Dios 
de modo esencial y de quien lo participan todos los demàs. Es por eso que se 
debe amor sumo al sumo Bien. 

Lo dice de modo clarísimo Jesucristo: Amaràs al Senor, tu Dios, con todo tu 
corazón, con toda tu alma y con toda tu mente. Este es el mayor y el primer 
mandamiento. El segundo es semejante a éste: Amaràs a tu prójimo como a ti 
mismo (Mt 22,37-39). El primero y mayor es el que corresponde a Dios; el 
segundo mira al prójimo. 

2) Superioridad del amor a Dios al de sí mismo 

Dentro de ese segundo mandamiento Jesús hace mención a nosotros 
mismos ; por tanto, por amor de caridad el hombre debe amar màs a Dios que a 
sí mismo. Incluso nos sirve de analogia lo que ocurre con el amor natural del 
hombre y de todas las creaturas a Dios por el cual cada cosa natural ama a su 
modo màs a Dios que a sí mismo, porque toda parte ama màs el bien del todo 
que el suyo propio, ya que cada cosa se ama como es, y la parte se ama como 
parte, es decir, por referencia al todo del que es parte, y por eso instintivamente 
“reconoce” que no tiene màs bien que el bien del todo del que forma parte 138 . 
Encontramos una comprobación tanto en el instinto de conservación individual 
como social. Por el instinto de conservación individual cada parte de nuestro 
cuerpo instintivamente se sacrifica por el bien del todo (ponemos la mano para 


137 Santa Catalina de Siena, Carta 268, a los ancianos y cónsules y gonfalonieros de 
Bolonia. 

138 Cf. I,q.60,a.5; I-II,q.l09,a.3 
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protegernos de un golpe, aunque ese golpe destruya nuestra mano); y lo mismo 
da la madre la vida por sus hijos y el hombre la da por su patria (bien común y 
político). “Siendo, pues, Dios el bien universal bajo el cual està contenido el àngel 
y el hombre y toda creatura, puesto que toda creatura en lo que es, es de Dios, 
se sigue que por natural dilección, también el àngel y el hombre, aman màs y 
principalmente a Dios que a sí mismo”, dice Santo Tomàs 139 . 

Esto en el plano natural. Mucho màs, por tanto, ha de amar el hombre a Dios 
con el amor sobrenatural de la caridad, fundado en la comunicación divina del 
bien de la gracia, que con el amor natural, fundado en la comunicación divina del 
bien de la naturaleza: “el hombre con la caridad debe amar màs a Dios, bien 
común de todos, que a sí mismo, pues la Bienaventuranza està en Dios como en 
principio común y fontal de cuantos la participan”. 

Por tanto, ni deja de amarse el hombre exigiéndole un amor absolutamente 
desinteresado (como postulaba un puritanismo falso y exagerado) ni se ama màs 
que a Dios o por puro interès (como propone el egoísmo). El hombre debe 
amarse a sí mismo y con amor de caridad, como se desprende de las mismas 
palabras evangélicas. En realidad, para amarse de verdad a sí mismo, el hombre 
ha de amar ante todo a Dios y, consiguientemente, ha de amarse a sí mismo en 
Dios y para Dios. La razón es que el verdadero bien humano es en todo 
dependiente del divino. 

2. La prioridad del amor a sí mismo sobre el amor al 

PRÓJIMO 

1) El hombre tiene que amar principalmente su propio bien 
espiritual 

Nos referimos al amor de caridad, que es no cualquier amor sino el amor 
hacia nuestra alma. En este sentido, el hombre se debe mayor amor a sí mismo 
que al prójimo porque la caridad es una amistad fundada en la comunicación de 
la bienaventuranza divina, que Dios posee como principio, cada uno de nosotros 
como participantes de ella, y nuestro prójimo como asociado o unido a nosotros 
en dicha participación. Es evidente, en esta perspectiva, que la unión o 
asociación con tenemos con nuestro prójimo (o él con nosotros) es inferior a la 
unidad e identidad que tenemos con nosotros mismos. Por tanto, la caridad del 
hombre consigo mismo ha de ser mayor que la debida al prójimo y causa de ella. 


139 I,q.60,a.5 
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Parecería contrariar esta afirmación la expresión asombrosa de San Pablo en 
la carta a los Romanos: desearía ser yo mismo anatema, separado de Cristo, por 
mis hermanos, los de mi raza según la carne (Ro 9,3). San Pablo usa el término 
anatema en el sentido del jerem hebreo: ser declarado cosa maldita para ser 
destruida. Pero como explican sus comentadores, no sólo hay que entender esto 
como un deseo que Pablo sabe que es irrealizable e inaceptable por parte de 
Dios, sino que incluso no hay que considerarlo ni aún como deseo , sino como 
expresión deliberadamente exagerada para dar a entender la vehemencia de su 
amor por sus compatriotas. Hace recordar a la similar expresión de Moisès (Se 
volvió Moisès donde Yahveh y dijo: / Ay! Este pueblo ha cometido un gran pecado 
al hacerse un dios de oro. Con todo, si te dignas perdonar su pecado..., y si no, 
bórrame del libro que has escrito: Ex 32,32). 

Esta principalidad de nuestro amor a nosotros mismos no es obstàculo para 
que debamos amar màs a Cristo en cuanto hombre y a Maria Santísima que a 
nosotros mismos, porque estos son dos casos singulares: porque Cristo por su 
capitalidad y la Virgen, por su maternidad espiritual, son coprincipios universales 
de la vida divina en los hombres: juntos nos la ganaron la gracia y nos la 
comunican. La caridad debe amar, por tanto, primero y principalmente el bien 
divino en Cristo y en Maria, en quienes està con plenitud y de quienes, por 
participación, deriva a nosotros y a los demàs. Amamos el bien divino de Cristo y 
de la Virgen del que deriva nuestro bien y unión con Dios. 

2) Mayor amor al bien espiritual del prójimo que al propio corporal 

A lo dicho hay que aríadir que, sin embargo, se ha de preferir caritativamente 
el bien espiritual del prójimo cuando este se compara con nuestro propio bien 
corporal. Y la razón es que existe mayor amabilidad caritativa en el alma del 
prójimo, capaz de plena bienaventuranza, que en nuestro propio cuerpo, sólo 
capaz de bienaventuranza por redundància (recuérdese que la doctrina teològica 
nos dice que nuestro cuerpo participarà de la bienaventuranza del alma por 
redundància de la felicidad espiritual del alma 140 ). Como explica Santo Tomàs, en 
el cielo nos serà màs íntima el alma de los otros bienaventurados que nuestro 
propio cuerpo. 

De todos modos, aclara el mismo Santo Tomàs que “no es exigencia 
necesaria de la caridad que el hombre exponga su cuerpo para salvar al prójimo, 
a no ser en el caso que tenga obligación de mirar por su salvación: que, con 
todo, uno se ofrezca a ello espontàneamente, es de perfección de la caridad”. 


140 Cf. I-H, 4,5 y 6. 
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3. El orden del amor al prójimo en general 

Algunos autores ya en la època escolàstica sostuvieron que el afecto de la 
caridad debía ser igual para todos los prójimos, y, por tanto, que el orden se 
reducía al efecto u obras de la caridad, màs debidas a los màs allegados. Esta 
posición no puede sostenerse; porque la gracia no es menos recta que la 
naturaleza, y en el orden natural nuestros afectos son ordenados y guardan una 
jerarquia entre los diversos prójimos; por tanto, hemos de pensar que también en 
el orden de la gracia debe haber un orden. 

En realidad, hay que tener en cuenta que no hay un sólo paràmetro para 
mensurar el orden de la caridad, sino dos: la relación que tiene el prójimo amado 
con Dios y la relación que tiene con nosotros. De aquí se siguen un doble criterio: 
uno objetivo, que mide el grado u orden del amor según la cercanía que tiene el 
amado respecto de Dios(santidad); y otro subjetivo o intensivo que tiene en 
cuenta la relación o unión que tiene con nosotros (el grado de parentesco, 
amistad, beneficio, etc.). A veces prima uno y otras veces prima el otro. No se 
puede establecer a priori un orden universal, porque en esto se verifica aquella 
expresión que suele repetirse: el corazón tiene sus propias razones. 

1) Entre los mejores y los màs allegados 

De lo dicho habrà que limitarse a establecer algunos principios generales que 
podemos sintetizar diciendo que: 

(a) A los mejores (màs santos) se debe un mayor amor objetivo, puesto que 
al ser màs santos tienen objetivamente mayores razones de amabilidad 
objetivas. 

(b) Pero los màs allegados a nosotros tienen mayor razón de amor intensivo, 
porque la intensidad del amor procede del diligente, y, por tanto, la establecen 
los lazos y la unidad que se tenga con ellos. 

Nada impide pues que se desee para los màs allegados un mayor bien divino 
que el que ya poseen los mejores y màs santos, y que sea mayor nuestra 
caridad con los màs allegados porque puede informar o imperar los diversos 
vínculos humanos de amistad, que pueden ser ordenados a su bien superior 
divino. 

2) El orden entre los consanguíneos y los demàs allegados 

^Qué es primero en la caridad: los lazos de sangre o de amistad o sociedad? 
Evidentemente hay distintos títulos de relación y proximidad, unos creados por la 
naturaleza (el parentesco, la sangre) y otros creados espontànea o libremente (la 
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amistad, la sociedad, etc.). Para establecer un orden de obligaciones en la 
caridad habrà que tener en cuenta que la afinidad que viene por el parentesco es 
màs connatural y estable que todos los demàs y, por tanto, impone 
objetivamente mayor solicitud en las necesidades naturales; pero, sin embargo, 
otras afinidades pueden ser superiores en otros ordenes; por ejemplo, la afinidad 
que crea una amistad espiritual, y màs todavía una relación de filiación espiritual 
(el discipulado); seran menos naturales, pero son màs libres, y, como tales, màs 
intensas. 

3) El orden entre los mismos familiares 

También en el parentesco hay grados y, por tanto, ha de haberlo en los 
deberes de caridad. Se pueden indicar algunos criterios generales (que pueden 
variar notablemente en las situaciones singulares): 

(a) Los hijos deben a sus padres mayor amor objetivo que a sus propios hijos 
(porque en todo padre/madre vemos màs la semejanza con Dios principio de 
todos los seres); pero tienen, por lo general, mayor amor intensivo a sus propios 
hijos a quienes han engendrado. Entre el padre y la madre el amor es parejo 
pues ambos son principios por igual, pero suelen darse criterios afectivos (no se 
es dueno totalmente del corazón) por los cuales a veces se ama a uno que al 
otro. 

(b) Por anàlogas razones corresponde mayor amor objetivo a los padres que 
a los cónyuges, pero mayor amor intensivo a los esposos, porque mientras con 
los primeros prevalece el bien recibido, entre los cónyuges predomina la unión 
(como dice el Gènesis: seran una sola carne). 

4) Entre nuestros bienhechores y nuestros beneficiados 

Finalmente, podemos preguntarnos, para completar este cuadro, cuàl es el 
orden caritativo entre aquellos de quienes recibimos beneficiós y aquellos a 
quienes nosotros los hacemos. <^ A quién se le debe màs amor? <^AI que le 
debemos gratitud o al que debemos beneficiar? Nuevamente encontramos aquí 
el doble criterio: objetivamente es màs amable y, por tanto, debe ser màs amado, 
el bienhechor pues su función importa mayor, respecto de nosotros, bondad; 
pero el amor del bienhechor a su beneficiado es mucho màs intenso , pues 
precisamente es por amor que nos movemos al beneficio, ya que: (a) el 
bienhechor ama al beneficiado como cosa suya; (b) ama en el beneficiado su 
propio bien (que deposita en él); (c) su amor es activo mientras que el del 
beneficiado es pasivo; y (d) beneficiar es trabajoso y donde se pone trabajo se 
pone mayor amor. 
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4. El orden de la caridad en el cielo 

Para completar este cuadro del orden de la caridad podemos preguntarnos si 
se observarà el mismo orden en el cielo. Debemos decir al respecto que en el 
cielo: 

(a) Dios serà amado sobre todas las cosas, como es obvio. 

(b) Cada bienaventurado amarà objetivamente màs a los màs santos, ya que 
así lo exige la conformidad con la justicia definitiva de Dios, que es perfecta en 
todos los bienaventurados. 

(c) No obstante, cada bienaventurado se amarà intensamente màs a sí mismo 
que a los demàs; porque la intensidad del amor es proporcionada a la unión con 
el amante y la caridad se recibe ante todo, para amarse a sí mismo en Dios. 

(d) Entre los prójimos seràn màs amados en absoluto, es decir objetiva e 
intensivamente, los mejores. La razón es que allí se sobrepone a todas las 
relaciones y proximidades de este mundo la relación e intimidad con Dios. Y los 
màs allegados a él son los màs allegados a todos. 

(e) Sin embargo, todos los vínculos honestos de unión, intimidad y amor de 
este mundo permaneceràn perfeccionados en el cielo. Sólo que prevalecerà 
sobre ellos la mayor unión con Dios. 


VI. El amor como acto principal de la 

CARIDAD 141 

Después de haber estudiado la naturaleza, el objeto y el orden de la caridad, 
debemos analizar sus actos y efectos. Nos referimos a los actos propios de esta 
virtud, pues al ser ella el motor principal de la vida cristiana, pueden atribuirse a 
su influencia todos los actos de la vida moral (en cuanto actos imperados por la 
caridad). De estos actos propios analizaremos primero el acto principal que es el 
amor o dilección, luego los actos secundarios internos (paz, gozo y misericòrdia), 
y finalmente de los actos secundarios externos (beneficencia, limosna y 
corrección fraterna). 


141 Cf. II-II, 27. 
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1. Naturaleza de la dileccion caritativa 

El acto principal de la caridad es el acto de amar, que en latín se expresa màs 
propiamente por el verbo diligere, que en castellano no tiene equivalente propio 
(el término màs cercano que hemos conservado con esta raíz es dilección, que 
se entiende de “la voluntad honesta y del amor reflexivo”, y dilecto, que es “el 
que es amado con dilección”). Como el verbo “amar” tiene un uso muy amplio 
(que va del amor natural y espontàneo al amor sobrenatural) deberíamos 
expresar este acto como el acto de “amar caritativamente”. 

El acto de amar es el màs pròpia de la caridad, pues si bien hemos definido a 
esta virtud como una “amistad” y por tanto como un “amor recíproco” entre los 
amigos, y por tanto comprende tanto el amor activo como el pasivo (el del amar 
al amigo y el de ser amado por el amigo), sin embargo, el màs propio de la 
caridad es el activo: el amar. Santo Tomàs, siguiendo a Aristóteles, ve esto 
confirmado en dos cosas: la primera, que en el uso corriente los amigos son màs 
alabados por amar que por ser amados y se los vitupera cuando son amados y 
ellos no aman; el segundo signo es que el amor activo es lo que màs resalta en 
las madres que buscan màs amar que ser amadas, y las madres -senala 
finamente el Aquinate-“son las que màs aman”. 

2. El amor caritativo hacia dios 

1) El motivo del amor a Dios 

iCuàl es el motivo por el que amamos a Dios? ^Es Dios mismo, o es algún 
otro motivo, como por ejemplo, los bienes que hemos recibido o que esperamos 
recibir de Él? Hay que decir que es de fe que Dios ha de ser amado por su 
misma bondad, aunque también pertenece a la fe que esta motivación no 
excluye que también se le ame por el amor de gratitud por los beneficiós 
recibidos por y la esperanza de los beneficiós prometidos (particularmente por el 
de su eterna bienaventuranza). Esto lo afirma tanto el Magisterio, al condenar el 
error de algunos protestantes (“si alguno dijere -afirma el concilio de Trento- que 
el justificado peca al obrar bien con miras a la eterna recompensa, sea 
anatema” 142 ); e igualmente lo encontramos en la Sagrada Escritura: alegraos y 
regocijaos, porque grande serà en los cielos vuestra recompensa (Mt 5,12); Todo 
el que dejare... recibirà el céntuplo y heredarà la vida eterna (Mt 19,29); Nosotros 
[nos abstenemos]para alcanzar una [corona] incorruptible (1 Cor 9,25). 


142 DS 1581; cf. 1536-1539; 1566. 
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De aquí que debamos decir que: 

(a) Dios ha de ser amado por sí mismo (o sea, por su esencial e infinita 
bondad) como causa formal, final y eficiente: como causa final (como se ama la 
medicina por la salud), porque Dios ha de ser amado como último fin de todos los 
seres; como causa formal (como se ama a un hombre por su virtud) porque Dios 
es bueno y amable por la de su misma esencia; y como causa eficiente (como se 
ama a uno por ser hijo de tal padre) porque Dios es quien produce en todos 
cuanto de bueno tenemos. 

(b) Pero al mismo tiempo debemos aríadir que Dios puede ser amado por 
otros bienes temporales o eternos, los cuales hacen de causa material 
dispositiva, que conduce a amarle por sí mismo. Es causa dispositiva del amor 
todo lo que induce a reconocer el bien propio de un ser y a quererlo por él; por 
ejemplo los favores que recibimos de una persona y que nos descubren la 
bondad y amabilidad de esa persona. Respecto de dios nos disponen a amarlo 
numerosos bienes que nos manifiestan su infinita bondad: los beneficiós 
recibidos (que nos manifiestan y nos conducen a amar la infinita bondad del 
divino bienhechor), los beneficiós prometidos y esperados de naturaleza, gracia y 
glòria, ordenando a Él ese amor, es decir, amàndolos a ellos por Él, no a Él por 
ellos; e incluso las penas de que nos libra y nos promete tibrar, en cuanto la 
liberación nos lleva al amor del liberador, no solo por el bien de la liberación, sino 
por su pròpia divina bondad. El temor, dice Santo Tomàs, puede ser camino para 
el amor. 

2) La inmediatez del amor de Dios 

Sobre este tema del amor de Dios se plantea una de las màs importantes 
discusiones de teologia mística. El amor a Dios en esta vida c,es inmediato o 
mediato? 143 Si atendemos al lenguaje de algunos místicos nos hablan de 
experiencia directa e inmediata de Dios. Así por ejemplo, la doctrina de San Juan 
de la Cruz acerca de los toques sustanciales de Dios que, como dice el Santo, “a 
vida eterna saben” 144 . Según describen estas realidades, no se trata de una 
experiencia intencional o a distancia, a través de los conceptos y obscuridades 
de la fe, sino de una experiencia directa e inmediata; San Juan de la Cruz llega a 
decir: “de substància a substància”: “Y no es increíble que sea así, creyendo, 
como se ha de creer, que este toque es toque substancial , es a saber, de 


143 Cf. Royo Marín, Teologia de la Caridad , op. cit., pp. 138ss. 

144 Cf. Llama de amor viva , c. 2. 


254 



substància de Dios en substància del alma, al cual en esta vida han llegado 
muchos santos” 145 . 

La dificultad estriba en que el amor depende del conocimiento, y nuestro 
conocimiento de Dios no es inmediato, en sí mismo, sino mediato, es decir a 
través de las creaturas. Parece, pues, que también nuestro amor del bien divino 
ha de ser mediato, a través de su bondad, conocida en sus participaciones 
creadas. 

Por este motivo, algunos autores han tratado de explicar las expresiones de 
los místicos diciendo que es “leguaje místico”, y por tanto, expresiones 
hiperbólicas que tratan de explicar realidades divinas inefables, imposible de 
poner en un lenguaje humano normal. Sin embargo, un anàlisis profundo de los 
textos demuestran que se trata de afirmaciones claras y que intentan expresar lo 
que directamente expresan. ^Cómo se salva aquí el peligro de panteísmo? 

La solución se encuentra en la doctrina de Santo Tomàs sobre la inmediatez 
de la caridad reforzada por el conocimiento por connaturalidad que proporcionan 
al alma los dones del Espíritu Santo. Santo Tomàs afirmarà que el amor de Dios 
es inmediato, no obstante ser mediato su conocimiento. Dice el Aquinate: “El 
acto de la facultad cognoscitiva se verifica en cuanto lo conocido està en el 
cognoscente. En cambio, el acto de la facultad apetitiva, se verifica por 
inclinación del apetito a la cosa querida. Por consiguiente, el movimiento apetitivo 
es hacia las cosas como son en sí. En cambio, el acto cognoscitivo es al modo 
del cognoscente” 146 . 

De esto se sigue que el amor depende del conocimiento y de sus intermedios 
gnoseológicos para llegar al bien, pero una vez captado el bien por la 
inteligencia, la voluntad no se queda en los intermediarios ni en el concepto 
intelectivo resultante, sino que se lanza hacia la realidad del bien que se le 
propone. El amor no acaba, sino que empieza donde termina el conocimiento. 
Así lo hace notar el Angélico 147 . El conocimiento del bien es mediato; pero el 
amor actúa inmediatamente sobre el mismo bien conocido. De aquí que para 
Santo Tomàs no obstante ser mediato nuestro conocimiento de Dios, nuestro 
amor de Dios es inmediato, y mediato, en cambio, el amor de caridad a las 
creaturas. En efecto, llegamos a la realidad de Dios a través de las realidades 
creadas, por via de causalidad, o de negación, o de eminencia. Pero, en cambio, 
no amamos el bien de Dios a través del bien creado, porque la voluntad se 


145 Llama de amor viva , c. 2, n° 21. 

146 ü-li, 27, 4. 

147 n-n, 27, 4 ad 1. 


255 



instala inmediatamente en el bien que la inteligencia descubrió mediatamente. 
No actúa, pues, la voluntad sobre la bondad divina en cuanto reflejada en las 
creaturas, sino sobre la misma bondad divina en sí, a la que llegó la inteligencia 
a través de los reflejos. Dice el mismo Santo Tomàs en otro lugar: “Como el 
afecto sigue al entendimiento, donde termina la operación del entendimiento allí 
empieza la operación del afecto o de la voluntad. Por tanto, la operación de la 
voluntad puede ser inmediata respecto de Dios, sin intermedio alguno 
perteneciente a la voluntad, aunque hayan intervenido muchos por parte del 
entendimiento para llegar al conocimiento de Dios” 148 . 

Ese amor inmediato de Dios deriva en amor mediato a las creaturas. Dios es 
la bondad esencial. Las creaturas son buenas por participación del bien de Dios. 
Desde Dios el amor deriva hacia las creaturas. Se cumple así, observa el 
Angélico, una hermosa circulación de conocimiento y de amor: el conocimiento 
sube por la bondad parcial de las creaturas al bien sumo de Dios; el amor baja 
de este bien sumo de Dios al bien de las creaturas 149 . 

3) La medida del amor de Dios 150 

La virtud suele decirse, està en la medida (in medio virtus). Esto significa que 
por falta o por sobra deja la virtud de serio; por eso indicamos para cada una de 
las virtudes un vicio “por exceso” y otro “por defecto”. Ahora bien, ^ocurrirà algo 
semejante con el amor de Dios? ^Hay q Ue amar a Dios con medida? <j,Puede ser 
amado desmesuradamente?. 

a) La totalidad del amor de Dios 

La Sagrada Escritura nos habla de totalidad: Amaràs a Yavé, tu Dios, con 
todo tu corazón, con toda tu alma, con todo tu poder (Dt 6,5). Jesucristo lo 
aprueba cuando esto es afirmado por un doctor de la Ley (cf. Lc 10,27), y lo 
menciona él mismo en varias oportunidades (cf. Mt 22,34; Mc 12,29). 

Ahora bien, podemos entender esta “totalidad” en varios sentidos: puede 
referirse a Dios, en el sentido de amar todo lo divino, o puede referirse al sujeto 
amante indicando toda su posibilidad de amar, o puede significar la adecuación o 
equivalència entre el amor del hombre diligente y la bondad amable de Dios. 
Teniendo esto en cuenta, debemos decir que: 


148 Sent.3,d.27,q.3,a.lc; Cf. De caritate a.2 ad. 11 

149 Cf. II-n, 27, 4 ad 2. 

150 Cf. n-n, 27, 5-6. 
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1 e El amor caritativo debe ser total entendiendo “totalidad” en su sentido 
extensivo: o sea, hay que amartodo lo divino, pues todo en Dios posee la misma 
amabilidad. 

2- Debe ser total en cuanto el hombre debe a Dios todas sus posibilidades de 
amor. 

3 S No serà total si entendemos “totalidad” como equivalente a amar a Dios 
tanto cuanto es Dios amable pues la amabilidad divina es infinita, mientras que el 
amor es necesariamente limitado. 

b) El modo o medida del amor divino 

Tanto los teólogos como los autores espirituales se preguntaron, en relación 
con este tema, por la medida con que debe ser amado Dios. Es cèlebre la frase 
de San Bernardo (recordada, entre otros, por el mismo Santo Tomàs): “Modo 
[diligendi Deum], sine modo diligere” 151 . 

Podemos expresar este pensamiento diciendo que el amor de Dios no admite 
modo o medida impuesto por otra medida, sino que es él la medida, nunca 
sobrepasable, que mide todas las acciones humanas. La razón es que el amor 
divino, como fin supremo no tiene fin que le mida, sino que él mide todos los 
demàs actos que son medios para él. Recordemos que la medida del amor a una 
cosa la impone el fin de la misma: el dinero es amado tanto cuanto el fin para el 
que es querido (si es querido para algo concreto, se lo quiere según sea esa 
realidad concreta: una casa, un viaje, una comida); en cambio, cuando algo es 
querido como fin, nada le impone medida, a menos que sea un fin subordinado a 
otro fin màs alto. Como Dios no se subordina a otro fin superior, nada le impone 
medida a la caridad con que tenemos que amarlo. 

En este sentido, en el amor a Dios no hay exceso posible; antes bien, cuanto 
màs es amado, tanto mejor es el amor. 

4) Una falsa interpretación del amor de Dios 

La principal desfiguración de la doctrina catòlica sobre el amor caritativo ha 
sido la herejía del quietismo molinosista. 

Miguel de Molinos vivió entre 1627 y 1696, un clérigo oscuro, natural de 
Muniesa, en la diòcesis de Zaragoza, educado en València; jactaba de haber 


151 San Bernardo, ML 182,974. 
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sido discípulo de los Jesuitas 152 . Viajó a Roma en el ano 1665, donde comenzó a 
asistir muy de continuo a la congregación llamada Escuela de Cristo, que seria el 
primer foco del quietismo, y Molinos llegó a dominaria a su albedrío, arrojando de 
ella a màs de cien hermanos que le eran hostiles. Pronto su fama de piedad y 
religión le abrieron las puertas de las principales casas de Roma. Parecía buena 
y sana su doctrina. Pasaba en su època por director espiritual sapientísimo y por 
hombre muy arreglado en vida y costumbres, aunque no muy dado a pràcticas 
exteriores de devoción. El fundamento de esta reputación estribaba en un libro 
tan breve como bien escrito, especie de manual ascético, cuyo rótulo a la letra 
dice: Guia espiritual que desembaraza el al ma y la conduce al interior camino 
para alcanzar la perfecta contemplación. Uno de los libros, como dice Menéndez 
y Pelayo, menos conocidos y menos leídos del mundo, aunque de los màs 
citados. 

El objeto de la Guia es desterrar la rebelión de nuestra voluntad y conducirla a 
la paz y recogimiento interior. No hay que arredrarse por las tinieblas, por la 
sequedad y las tentaciones. Son medios de que Dios se vale para purificar el 
alma. Muchas de las expresiones que usa Molinos pudieran tomarse por doctrina 
espiritual limpia y pura, si no fuera por la enorme desconfianza que pone en todo 
cuanto es comprensiblemente humano: la devoción sensible, la mortificación, la 
vida ascètica. Para él en la vida espiritual hay que marchar con los ojos cerrados, 
sin pensar ni razonar absolutamente; distingue dos especies de devoción: la 
esencial y verdadera y la accidental y sensible. Debe huirse de la segunda, y aun 
despreciarla, si se quiere adelantar en la via interior. Ni ha de creerse que 
cuando el alma permanece quieta y silenciosa està en la ociosidad, antes el 
Espíritu Santo trabaja entonces en ella, y las tinieblas que Dios envia son el 
camino màs derecho y seguro: aniquilan el alma y disipan todas las ideas que se 
oponen a la contemplación pura de la verdad divina. 

Asegura que no llegarà el alma a la paz interior si antes Dios no la purifica; en 
lo cual no hay error alguno; pero a continuación anade que los ejercicios y 
mortificaciones no sirven para eso. El deber del alma consiste en no hacer nada 
por pròpia iniciativa, sino someterse a cuanto Dios quiera imponerle. El espíritu 
ha de ser como un papel en blanco, donde Dios escriba lo que quiera. Ha de 
permanecer el alma largas horas en oración muda, humilde y sumisa, sin obrar, 
ni conocer, ni tratar de comprender cosa alguna. Serà acrisolada con todo linaje 
de tormentos interiores y exteriores y se desataràn contra ella todas las pasiones 


152 Cuanto sigue lo extracto de Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de los 
heterodoxos espanoles, Libro Quinto, capitulo I, VII-X. Emecé Editores, Bs. As. 1945, 
tomo V, pp. 278-312. 
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y los deseos impuros. Pero no debe inquietarse ni apartarse del camino espiritual 
por màs recia que la tempestad brame. La tentación sirve para probar al hombre 
y hacerle sentir su bajeza, y en la tentación se apura y acendra el alma como en 
el crisol el oro. “Las tentaciones -concluye Molinos- son una gran felicidad. El 
modo de rechazarlas es no hacer caso de ellas, porque la mayor de las 
tentaciones es no tenerlas”. 

La fe debe ser pura, sin imàgenes ni ideas; sencilla y sin razonamientos; 
universal, sin reflexión sobre objetos distintos. En medio del recogimiento 
asaltaràn al alma todos sus enemigos; pero el alma saldrà ilesa y triunfante con 
ponerse en las manos de Dios, hacer un acto de fe, separarse de todo lo 
sensible y permanecer inactiva, retirada en la parte superior de sí misma, 
abismàndose en la nada, como en su centro, y sin pensar en nada, y mucho 
menos en sí misma. Dios harà lo demàs. No se pierde la contemplación virtual y 
adquirida aunque la molesten mil pensamientos importunos, con tal que no se 
consienta en ellos. 

En el libro tercero de la Guia espiritual està lo culminante del sistema: la 
proclamación màs elocuente que se ha hecho nunca del nihilismo estàtico. 
Después de repetir que la paz interior no se logra por dulzuras sensibles ni 
consuelos espirituales, sino por la perfecta abnegación de sí mismo, anade que 
Dios purifica el alma de dos maneras: por angustias y tormentos espirituales y 
por el fuego de un amor ardiente e impetuoso. Para que un alma se convierta en 
celeste, de terrena que era: para que se una con Dios y goce del soberano Bien, 
es preciso que sea purificada en el fuego de la tribulación, superior a la de los 
màrtires, porque a éstos los consolaba Dios, al paso que aquí Dios hiere y se 
esconde. Mas no ha de buscar el alma consuelos sensibles, sino encerrarse y 
sumergirse en la nada. No consiste la felicidad en gozar, sino en padecer con 
espíritu tranquilo y sumiso. Hay otro martirio todavía màs útil y meritorio, que es 
sólo para los ya curtidos en la lid espiritual, a saber: un fuego de amor divino que 
abrasa el alma y la consume en deseos amorosos. Molinos describe 
admirablemente las angustias de este amor. “Si no encontràis a Dios en todo - 
continúa después de esa efusión- aún estàis muy lejos de la perfección. El 
verdadero amor se conoce en sus frutos, que son una humillación profunda y un 
deseo sincero de ser mortificado y despreciado. En el fondo de nuestra alma està 
el asiento de la felicidad; allí nos descubre el Senor sus maravillas. Perdàmonos, 
sumerjàmonos, en el mar inmenso de su bondad infinita, y quedemos allí fijos e 
inmóviles. Muramos sin cesar para nosotros mismos; conozcamos nuestra 
misèria”. 

A decir verdad, la doctrina de Molinos es muy sutil, porque muchas de sus 
afirmaciones pueden ser tomadas como hipèrboles propias de los místicos. Este 
es el motivo por el cual tantos se confundieron con sus ensehanzas. Pero la 


259 



gravedad de su ensenanza se pone de manifiesto cuando comienza a aplicar su 
doctrina y baja a lo concreto. Por eso son realmente escandalosas las 
proposiciones que, con toda razón y justeza condenó el magisterio de la Iglesia 
en el Decreto del Santo Oficio de 28 de agosto y en la Constitución Coelestis 
Pastor, de 20 de noviembre de 1687 153 , de las cuales entresaco solo algunas: 

• Es menester que el hombre aniquile sus potencias y este el camino 
interno. 

• Querer obrar activamente es ofender a Dios, que quiere ser Él el 
único agente; y por tanto es necesario abandonarse a sí mismo 
todo y enteramente en Dios, y luego permanecer como un cuerpo 
exànime. 

• La actividad natural es enemiga de la gracia, e impide la operación 
de Dios y la verdadera perfección; porque Dios quiere obrar en 
nosotros sin nosotros. 

• No obrando nada, el alma se aniquila y vuelve a su principio y a su 
origen, que es la esencia de Dios, en la que permanece 
transformada y divinizada, y Dios permanece entonces en si 
mismo; porque entonces no son ya dos cosas unidas, sino una sola 
y de este modo vive y reina Dios en nosotros, y el alma se aniquila 
a sí misma en el ser operativo. 

• El alma no debe pensar ni en el premio ni en el castigo, ni en el 
paraíso ni en el infierno, ni en la muerte ni en la eternidad. 

• No debe el alma acordarse ni de sí, ni de Dios, ni de cosa alguna, y 
en el camino interior toda reflexión es nociva, aun la reflexión sobre 
sus acciones humanas y los propios defectos. 

• El que hizo entrega a Dios de su libre albedrío, no ha de tener 
cuidado de cosa alguna, ni del infierno ni del paraíso; ni debe tener 
deseo de la pròpia perfección, ni de las virtudes, ni de la pròpia 
santidad, ni de la pròpia salvación, cuya esperanza debe expurgar. 

• El que està resignado a la divina voluntad no conviene que pida a 
Dios cosa alguna, porque el pedir es imperfección. 

• Como no deben pedir a Dios cosa alguna, así tampoco le deben 
dar gracias por nada, porque una y otra cosa es acto de la pròpia 
voluntad. 


153 Se las puede leer completas en DS 2201-2269. 
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• Entregado a Dios el libre albedrío y abandonado a Él el 
pensamiento y cuidado de nuestra alma, no hay que tener màs 
cuenta de las tentaciones, ni debe oponérseles otra resistència que 
la negativa, sin poner indústria alguna; y si la naturaleza se 
conmueve, hay que dejarla que se conmueva, porque es 
naturaleza. 

• El que en la oración usa de imàgenes, figuras, especies y de 
conceptos propios, no adora a Dios en espíritu y en verdad. 

• Cualesquiera pensamientos que vengan en la oración, aun los 
impuros, aun contra Dios, los Santos, la fe y los sacramentos, si no 
se fomentan voluntariamente, ni se expelen voluntariamente, sino 
que se sufren con indiferència y resignación; no impiden la oración 
de fe, sino antes bien la hacen màs perfecta, porque el alma 
permanece entonces màs resignada a la voluntad divina. 

• Aun cuando sobrevenga el sueno y uno se duerma, sin embargo se 
hace oración y contemplación actual; porque la oración y la 
resignación, la resignación y la oración, son una misma cosa, y 
mientras dura la resignación, dura la oración. 

• Aquellas tres vías: purgativa, iluminativa y unitiva son el mayor 
absurdo que se haya dicho en mística; puesto que no hay màs que 
una via única, a saber, la via interna. 

• El tedio de las cosas espirituales es bueno, como quiera que por él 
se purga el amor propio 

• Ningún meditativo ejercita las verdaderas virtudes internas, que no 
deben ser conocidas de los sentidos. Es menester perder las 
virtudes. 

• Con ocasión de las tentaciones, por furiosas que sean, no debe el 
alma hacer actos explícitos de las virtudes contrarias, sino que 
debe permanecer en el sobredicho amor y resignación. 

• La cruz voluntària de las mortificaciones es una carga pesada e 
infructuosa y por tanto hay que abandonaria. 

• Las màs santas obras y penitencias que llevaron a cabo los santos, 
no bastan para arrancar del alma ni un solo apego; etc. 

Estas afirmaciones (y muchas màs pues la lista suma 68) fueron condenadas 
como “heréticas, sospechosas, erróneas, escandalosas, blasfemas, ofensivas a 
los piadosos oídos, temerarias, relajadoras de la disciplina cristiana, subversivas 
y sediciosas respectivamente”. 
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Con toda razón senala Menéndez y Pelayo que, para Molinos, la nada es el 
camino màs breve para llegar al soberano Bien, a la pureza del alma, a la 
contemplación perfecta y a la paz interior. “Abismaos en la nada y Dios serà 
vuestro foc/o”. En no considerar nada, en no desear nada, en no querer nada..., 
consiste la vida, el reposo y la alegria del alma, la unión amorosa y la 
transformación divina. Y con una especie de himno en loor de la nada cierra 
Molinos su tratado, poético en verdad, aunque con cierto género de poesia 
enfermiza y enervadora. Es el nirvana búdico, la filosofia de la aniquilación y de 
la muerte, la condenación de la actividad y de la ciència; el nihilismo en suma, al 
cual vienen a parar, por diferente camino, los modernos pesimistas y filósofos de 
lo inconsciente. Eso es el quietismo, y hoy le volvemos a tener en moda, arreado 
con los cascabeles germànicos de Schopenhauer y Hartmann. De un modo màs 
idealista y espiritual en Molinos, màs grosero y material en los modernos, la 
cesación y muerte de la conciencia individual es el paradero de ambos sistemas: 
la felicidad està en la nada. 

Y tiene toda razón el gran estudioso espanol cuando escribe: “Mil veces he 
leído y oído decir que Molinos desciende de Santa Teresa, que la mística 
espanola es panteísta y otros mil absurdos de la misma laya. Pero quien con 
atención siga la historia de las herejías, verà que la genealogia de Molinos se 
remonta mucho màs y no para hasta Sakya-Muni y los budistas indios, y que 
desde ellos desciende, pasando por la escuela de Alejandría y por los gnósticos, 
hasta los begardos y los fratricellos y los místicos alemanes del siglo XIV. Y 
sabrà también que las gotas de sangre espanola que el quietismo tiene son de 
sangre heterodoxa, ya priscilianista, ya àrabe de Tofàil (el filosofo autodidacto), 
ya de los alumbrados del siglo XVI”. 

Y continúa luego con la comparación entre este falso amor a Dios propio del 
quietismo con el verdadero amar a Dios de la mística ortodoxa: “^Quién osa 
comparar la doctrina de Molinos con la de nuestros místicos ortodoxos? (...) 
^Qué dice el sublime reformador del Carmelo (San Juan de la Cruz)? Que la vida 
espiritual perfecta es posesión de Dios por unión de amor (Subida del monte 
Carmelo) y que a esta perfección no se llega sin el ejercicio de las tres virtudes 
teologales 154 . Es decir: con la esperanza, anatematizada por los quietistas; con 
las obras de caridad, de que ellos huyen. Y expresamente dice el extàtico Doctor 
de Hontiveros que las gracias y favores espirituales no son permanentes, ni de 
asiento, sino por via de paso, y que en ellos, lejos de revelar Dios su esencia 


154 San Juan de la Cruz, Avisos y sentenciós espirituales. 
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cara a cara, da claramente a entender y sentir... que no se puede ni sentir del 
foc/o 155 . (...) 

i Y este amor de Dios excluye la inteligencia? No, responde nuestro Santo: “el 
perfecto amor de Dios no puede estar sin conocimiento de Dios y de sí 
mismo” 156 . <j,Y se pueden descuidar los sentidos, absorta el alma en la 
contemplación? Tampoco, sino guardarlos, porque son puertas del alma' 57 . 

Los quietistas olvidan la consideración de la humanidad de Cristo; y, por el 
contrario, San Juan de la Cruz nos ensena que “por su vista y meditación 
amorosa se subirà màs fàcilmente a lo muy levantado de la unión, porque Cristo, 
Senor Nuestro, es verdad, camino y guia para los bienes todos” 158 . 

San Juan de la Cruz cantó en prosa admirable y en versos aún màs 
admirables que su prosa, y de fijo superiores a todos los que hay en castellano, 
las delicias de la unión extàtica, que llama dulce abrazo, en que siente el alma la 
respiración de Dios: 

Quedéme y olvidéme, 
el rostro recliné sobre el amado; 
cesó todo y dejéme, 
dejando mi cuidado 
entre las azucenas olvidado. 

Pero para llegar a esta unión, que es siempre por fe y no directa, ha de 
pasarse antes por las vías purgativa e iluminativa ; y aun en el momento del 
èxtasis conserva el alma su individualidad, y se reconoce sustancialmente 
distinta de Dios, y no se aniquila, sino que ejerce su libertad en el mismo acto de 
entregarse, cuando exclama el divino poeta: 

Apaga mis enojos, 

pues que ninguno basta a deshacellos, 
y véante mis ojos, 
pues eres lumbre de ellos, 
y sólo para ti quiero tenellos. 

Descubre tu presencia, 


155 San Juan de la Cruz, Avisos y sentenciós espirituales. 

156 San Juan de la Cruz, Avisos y sentenciós espirituales. 

157 San Juan de la Cruz, Avisos y sentenciós espirituales. 

158 San Juan de la Cruz, Avisos y sentenciós espirituales. 
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y màteme tu vista y hermosura... 

Declara en seguida en el comentario que lo que pide es ser desatado de los 
lazos de la carne, pues en ella no puede verse ni gozarse la divina esencia como 
él desea, y que en esta vida sólo comunica Dios ciertos visos entreoscuros de su 
divina hermosura, que hacen codiciar y desfallecer el alma en el deseo de 
aquello que siente encubierto. Pero, si lo viese cara a cara, moriria, porque dijo el 
Senor a Moisès en el Sinaí: Non poteris videre faciem meam; non enim videbit 
homo, et vivet. 

«j,Y què diremos de la mística doctora de Àvila? ^Quién tuvo mejor sentido, 
sentido màs practico, en la recta acepción de la palabra? ^Quién mas enemiga 
de deslumbramientos y trampantojos? ^Qiiién màs prudente y mesurada? Por 
eso da a su doctrina una base psicològica, y arranca del conocimiento propio de 
las Moradas. Llega a tratar de la oración de recogimiento 159 , o de quietud, como 
decían los molinosistas, y buen cuidado tiene de advertir, con muy gracioso símil, 
que entonces màs que nunca se guarde el alma de ofender a Dios y esté 
apercibida contra la tentación; porque, “si a un nino que comienza a mamar se le 
aparta de los pechos de su madre, ^qué se puede esperar de él sino la muerte?”. 
jQué burla màs donosa de los falsos devotos, que “como sienten algún contento 
interior y caimiento en lo exterior y flaqueza..., déjanse embebecer, y mientras 
màs se dejan se embebecen màs y les parece arrobamiento... y llàmole yo 
abobamiento, que no es otra cosa màs de estar perdiendo tiempo allí y gastando 
su saludi”. 

Por eso, el alma, si en la oración de recogimiento es Maria, en la unión es 
Marta; porque Santa Teresa no separa nunca la vida activa de la contemplativa. 
“Amor de Dios y del prójimo es en lo que hemos de trabajar; guardàndolas con 
perfección hacemos su voluntad, y ansí estaremos unidos, con El... La màs cierta 
senal que a mi parecer hay... es guardar bien el amor del prójimo... Y estad 
ciertas que mientras màs en éste os viérades aprovechadas, màs lo estàis en el 
amor de Dios.”. Y anade como si viera en profecia a los quietistas escudarse con 
su autoridad y con su nombre y los rechazara como malos e infieles discípulos: 
“Cuando yo veo almas muy diligentes a la oración... y muy encapuzadas cuando 
estàn en ella, que parece no se osan bullir ni menear el pensamiento, porque no 
se les vaya un poquito de gusto y devoción que han tenido, hàceme ver cuàn 
poco entienden el camino por donde se alcanza la unión... Que no, hermanas, 
no; obras quiere el Senor: que si ves una enferma a quien puedes dar un alivio 


159 Santa Teresa, Moradas IV. 
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no se te dé nada de perder esa devoción, y te compadezcas de ella, y si tiene 
algún dolor te duela a ti... Ésta es la verdadera unión” 160 . 

jY éste es el misticismo espanol, no enfermizo ni egoista e inerte, sino viril, y 
enérgico, y robusto hasta en la pluma de las mujeres! Nadie ha descrito como 
Santa Teresa la unión de Dios con el centro del alma, nadie la ha declarado con 
tan graciosas comparaciones, ya de las dos velas de cera que juntan su luz, ya 
del agua del cielo que viene a henchir el cauce de un arroyo. Pero esta unión no 
trae consigo el aniquilamiento ni el nirvana; el alma reconoce y afirma su 
personalidad, y, fortificada “con el vino de la bodega del Esposo”, vuelve a la 
caridad activa y a las obras 161 ” 162 . 

3. Merito del amor 163 

Finalmente podemos mencionar, con Santo Tomàs, dos problemas discutidos 
sobre el tema del mérito del amor: la comparación de mérito entre el amor a los 
amigos y a los enemigos y el mérito del amor a Dios y al prójimo. 

1) Comparación entre el mérito del amor a los enemigos y el amor a 
los amigos 

Muchos antiguos doctores como San Alberto se inclinaban por conceder 
mayor valor al amor a los enemigos que a los amigos; otros vacilaban en su 
parecer, como P. Lombardo y San Buenaventura. Santo Tomàs matizarà su 
posición diciendo que de suyo, es mejor y màs ferviente el amor a los amigos 
que el de los enemigos. Es mejor, porque el amigo, como tal, es mejor y màs 
amable que el enemigo. Y es màs ferviente, porque el amigo es màs allegado e 
intimo que el enemigo. 

Es cierto que dice Nuestro Senor: si amàis a quienes os amari, iqué 
recompensa recibiréis? (Mt 5,46). Por tanto, amando al amigo no se merece 
recompensa, mas amando al enemigo sí, como allí mismo se dice. Luego es màs 
meritorio amar a los enemigos que a los amigos. Pero Santo Tomàs entiende 
que la palabra del Senor se ha de entender estrictamente. El amor a los amigos 
no tiene galardón ante Dios cuando son amados sólo por serio\ y esto parece 
suceder cuando amamos a los amigos en tal forma que no queda amor para el 


160 Santa Teresa, Morcidcis V. 

161 Santa Teresa, Morcidas VII. 

162 Hasta aquí las admirables pàginas de Menéndez y Pelayo. 

163 cf. n-n, 27, 7-8. 
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enemigo. Pero es meritorio el amor de los amigos si son amados por Dios y no 
sólo por ser amigos. 

Esto no quita que, accidentalmente, puede ser mejor el amor de los 
enemigos. La razón es porque en el amor del enemigo se da menos peligro de 
motivación natural (sólo se lo ama por Dios) y mayor dificultad. De aquí que el 
mérito particularmente que tiene y que le atribuye la Sagrada Escritura. 

2) Comparación meritòria entre el amor del prójimo y el amor de 
Dios 

<^Qué es màs meritorio: el amor de Dios solo o el amor del prójimo por Dios? 
Evidentemente se trata de una comparación hipotètica pues no se dan 
separados ambos amores. Sin embargo es útil para resaltar la primacia esencial 
y causal del amor de Dios. 

Hay que decir que: (a) considerados separadamente (solo el amor de Dios 
por un lado y solo el amor del prójimo por el otro) es màs meritorio el amor de 
Dios que el del prójimo, porque tal amor se ordena directamente al objeto 
principal que es la bondad divina; pero (b) si comparamos el amor de Dios solo 
con el amor del prójimo por Dios, éste segundo prevalecería por la razón de que 
este segundo no es màs que el amor de Dios en tal perfección que se extiende al 
prójimo, mientras que el primero es un amor imperfecta de Dios puesto que no se 
extiende al prójimo. 

Pero esto, como hemos dicho, no son màs que consideraciones hipotéticas, 
puesto que en la realidad, entre ambos amores se da una interdependencia 
entre ambos: “el amor de Dios es la causa y la razón del amor del prójimo. Por 
tanto el amor de Dios se incluye virtualmente en el amor del prójimo, como la 
causa en el efecto, y el amor del prójimo se incluye en el amor de Dios, como el 
efecto en la causa” 164 . De ello se sigue que es equivocado anteponer el amor y 
servicio directa del prójimo al amor y servicio directa de Dios. En verdad, puesto 
que el amor de Dios es la causa del amor del prójimo, cuanto màs y mejor se 
ame a Dios, màs y mejor se amarà al prójimo 165 . 


164 Sent.3,d.30,a.4c 

165 Cf. Sanjuan de la Cruz, Cantico 29 n.2-4 
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4. Aspectos ascéticos: medios para adquirir el amor de 

DIOS 

Estaria incompleta nuestra consideración si no recordàsemos aunque sea con 
la mayor brevedad los medios para alcanzar este amor de Dios. Los ha 
enumerado de manera clàsica San Alfonso Maria de Ligorio en su obrita 
Dell'amore divino...mezzi per acquistarlo' 66 . Seiïala allí el santo entre los medios 
màs aptos para alcanzar este amor y para conservarlo, los siguientes: 

1 e El primero es apartarse de los afectos terrenos: “en un corazón que està 
Meno de tierra no se encuentra lugar para el amor de Dios; y mientras hay màs 
tierra menos reina allí el amor divino: Por eso, quien desea tener el corazón Meno 
de amor divino debe atender a quitar toda la tierra (...) Cuando en un corazón 
entra el amor santo, no se tiene màs cuenta de todo lo que estima el mundo (cf. 
Cant 8,7). Decía San Francisco de Sales que cuando la casa se incendia se 
arrojan todas las cosas por la ventana, queriendo decir con esto que cuando en 
un corazón arde el amor divino, el hombre, sin predicaciones ni exhortaciones de 
su padre espiritual, por sí solo busca despojarse de los bienes mundanos, de los 
honores, de las riquezas y de todas las cosas de la tierra, para no amar otra cosa 
que a Dios (...) Escribe San Francisco de Sales que el puro amor de Dios 
consuma todo lo que no es Dios, para convertir toda cosa en él mismo". 

2- El segundo medio es meditar la Pasión de nuestro Seiïor Jesucristo: “es 
cierto que el que Jesucristo sea poco amado en el mundo nace de la negligència 
y de la ingratitud de los hombres, del no querer considerar, al menos de cuando 
en cuando, cuanto padeció Jesucristo por nosotros y el amor con el cual padeció 
por nosotros (...)” 

3 S El tercer medio para alcanzar el amor perfecto de Dios consiste en 
uniformarse en todo a la divina voluntad. “Dice San Bernardo -nos recuerda a su 
vez San Alfonso- que el perfecto amante de Dios no puede querer sino lo que 
Dios quiere. Muchos dicen con la boca que estàn resignados a lo que Dios 
quiere; pero cuando les viene luego algo contrario, cualquier enfermedad 
molesta, no pueden tener paz. No hacen así las almas verdaderamente 
conformadas; ellas dicen: así quiere o así ha agradado al amado, y súbitamente 
se aquietan. Al amor santo todas las cosas son dulces, dice San Buenaventura. 
Saben estas almas que cuanto ocurre en el mundo, ocurre o porque es mandado 


166 S. Alfonso Maria de Liguori, Dell'amore divino...mezzi per acquistarlo , en: S. 
Alfonso Maria de Liguori, Opere ascetiche Vol. I, pp. 267 - 281, CSSR. Roma 1933. 
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o porque es permitido por Dios y por eso ante todo lo que sucede bajan la 
cabeza humildemente y viven contentas con cuanto dispone el Senor”. 

4 S El cuarto medio para enamorarse de Dios es la oración mental: “las 
verdades eternas no se ven con los ojos de carne, como se miran las cosas 
visibles de esta tierra, sino que se ven solamente con el pensamiento, con la 
consideración; de donde si no nos detenemos durante cierto tiempo a considerar 
las verdades eternas y especialmente la obligación de amar a nuestro Dios 
porque lo merece y por tantos beneficiós comos nos da, difícilmente un alma se 
desata del afecto de las creaturas y pone todo su amor en Dios”. 

El quinto medio para alcanzar un grado eminente de amor divino es la 
oración: “nosotros somos pobres de todo, pero si rezamos somos ricos de todo, 
porque Dios ha prometido escuchar a todo aquel que le reza. Pedid y se os darà 
(Mt 7,7). (...) Dios es el Senor de todo; promete de dar cuanto se le pida; si por 
tanto somos pobres es culpa nuestra, porque no le pedimos las gracias que 
necesitamos. Y por eso la oración mental es moralmente necesaria a todos, 
porque fuera de la oración, cuando estamos intrincados en los cuidados del 
mundo, poco pensamos en el alma; pero cuando nos ponemos en oración, 
vemos las necesidades de nuestra alma y entonces pedimos las gracias y las 
obtenemos”. 


VII. Los ACTOS SECUNDARIOS INTERIORES 
DE LA CARIDAD 

Vamos a analizar ahora los actos secundarios (interiores) de la caridad: el 
gozo, la paz y la misericòrdia. 

1. El gozo de la caridad 167 

El gozo y la alegria de la vida humana aparece constantemente en la Sagrada 
Escritura como uno de los elementos de las promesas de Dios (cf. Dt 28,3-8: Jr 
33,11), que castiga la infidelidad con su privación (cf. Dt 28,30-33.47s: Jr 7,34: 
25,10). Pero Dios, de quien vienen las sanas alegrías de la vida, ofrece a su 
pueblo otras màs altas: las que ha de hallar en la fidelidad a la alianza. Por eso 
se mencionan las alegrías en el cuito (el gozo de alabar a Dios: Sal 33,1); las 


167 Cf. II-II, 28; también: Royo Marín, Teologia de la Caridad , op. cit., p. 145ss. 
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fiestas se celebran en un clima de entusiasmo y de júbilo (Sal 42,5; 68,4s: 100,2) 
y recuerdan al pueblo el día que ha hecho el Sehor para su gozo y su alegríal’ 
(Sal 118,24); Este día es santo... No os aflijàis:el gozo de Yahveh es nuestra 
fuerza" (Neh 8,10). 

En el Nuevo Testamento uno de los anuncios es el gozo de la salvación dado 
a los humildes. La presencia de Jesús es motivo de gozo para el precursor en el 
seno de su madre (Lc 1,41.44): a la Virgen en la salutación el àngel la invita a la 
alegria (Lc 1,28: alégrate), y canta con tanto gozo como humildad ante Isabel (Lc 
1,42.46-55). El nacimiento de Jesús es un gran gozo para los àngeles que lo 
anuncian y para el pueblo al que viene a salvar (Lc 2,10.13s; cf. Mt 1,21); este 
nacimiento calma la esperanza de los justos (Mt 13,17) que, como Abraham, 
exultaban ya al pensar en él (Jn 8,56). Jesús se presenta como el esposo cuya 
voz arrebata de gozo al Bautista (Jn 3,29) y cuya presencia no permite a sus 
discípulos ayunar (Lc 5,34). Estos tienen la alegria de saber que sus nombres 
estan escritos en los cielos (Lc 10,2). Incluso la misma persecución debe 
intensificar su alegria (Mt 5,1 Oss). 

El gozo -dice San Agustín— es el descanso del alma en el bien conseguido. 
En consecuencia el gozo es pleno cuando ya no queda nada por desear. Por ello 
la plenitud del gozo no puede darse en esta vida, sino que es patrimonio 
exclusivo de los bienaventurados, aunque al menos de una manera proporcional 
y relativa se pueda esperar en esta vida. 

Este gozo es acto o efecto de la caridad, y concretamente uno de los frutos 
del Espíritu Santo. La caridad de Dios ha sido derramada en nuestros corazones 
por virtud del Espíritu Santo (Ro 5,5); El Reino de Dios [es] gozo en el Espíritu 
Santo (Ro 14,17). 

El gozo es causado por el amor cuando està en presencia del bien amado, y 
también cuando ese bien amado disfruta y conserva su propio bien; esta 
segunda modalidad pertenece màs al amor de benevolencia. El gozo espiritual 
en esta vida es posible principalmente por la inhabitación de la Santísima 
Trinidad mediante la gracia. 

No quiere decir esto que el gozo que es fruto de la caridad excluya toda 
tristeza. Debemos distinguir un doble gozo de la caridad: uno principal, que es el 
propio de la caridad, con el que gozamos del divino bien en sí mismo 
considerado; este gozo no lleva mezcla de tristeza; y se le puede aplicar lo que 
dice el libro de la Sabiduría: su convivir no engendra amargura (Sb 8,16). Pero 
hay otro gozo con el que se alegra uno del bien divino, en cuanto participado por 
nosotros; y éste puede ser impedido en nosotros mismos o en el prójimo amado, 
lo cual hace que se mezcle de tristeza; así, por ejemplo, la tristeza que engendra 
la dilación de la glòria; escribe sobre esto Santo Tomàs: “Aunque en el presente 
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destierro de misèria participemos de algún modo el bien divino por el 
conocimiento y el amor, con todo, la misèria de esta vida impide la perfecta 
participación del bien divino que habrà en la patria. Por consiguiente, esta 
tristeza con que se Hora la dilación de la glòria cuenta como obstàculo en esa 
participación” 168 . Como se lee, por ejemplo, en los conocidos versos de Santa 
Teresa: 

Vivo sin vivir en mí, 
y tan alta vida espero, 
que muero porque no muero. 

(...) 

i Ay, qué larga es esta vida! 
iQué duros estos destierros, 
esta càrcel, estos hierros 
en que el alma està metida! 

Sólo esperar la salida 
me causa dolor tan fiero, 
que muero porque no muero. 

La doctrina de la Escritura nos habla de gozo pleno y sobreabundante: Esto 
os lo digo para que yo me goce en vosotros y vuestro gozo sea cumplido (Jn 
15,11); Ni el ojo vio, ni el oído oyó, ni vino a la mente del hombre lo que Dios ha 
preparado para los que le aman (ICo 2,9). Para entender esto hay que tener en 
cuanta que no nos cabe, como creaturas, una plenitud objetiva de gozo, o sea, 
un gozo adecuado al bien divino (gozarlo tanto cuanto es bueno), puesto que es 
infinito. Pero nos cabe una plenitud subjetiva, es decir, adecuada a nuestra 
capacidad o deseo; y esta plenitud no en este mundo, donde siempre se puede 
poseer màs a Dios y, por tanto, desearlo màs, pero sí en el cielo, donde la 
caridad y el deseo de cada uno quedaran enteramente saciados. Màs aún, este 
gozo no sólo serà Meno, sino sobrelleno, porque sobrepasarà la medida del 
deseo. Y pues este deseo sobreabundante no cabe en el hombre, no se dice que 
el gozo entra en el hombre, sino que el hombre entra en el gozo (entra en el gozo 
de tu Seiïor). 

Finalmente cabe decir que este gozo no es propiamente una virtud 
independiente de la caridad, sino acto consiguiente a ella, pues el mismo hàbito 


168 II-II, 28, 2 ad 3. 
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de virtud inclina a amar y desear el bien amado y a gozarse con él. Por eso San 
Pablo la nombra entre los frutos del Espíritu Santo (cf. Gàl 5,22). 

2. La paz 169 . 

La paz es el complemento y la perfección del gozo, sin el cual no puede el 
hombre gozar tranquila y duraderamente. Y esto en primer lugar, por la quietud 
que exige respecto de las perturbaciones exteriores, pues nadie puede gozar 
perfectamente del bien amado cuando està perturbado en su goce por otras 
cosas; y en segundo lugar, porque la paz calma la fluctuación de los deseos, ya 
que no goza perfectamente de una cosa quien no se contenta con lo que goza 170 . 

La paz bíblica 171 no es sólo el “pacto” que permite una vida tranquila, ni el 
“tiempo de paz” por oposición al “tiempo de guerra” (cf. Ecl 3,8; Ap 6,4); designa 
el bienestar de la existència cotidiana, el estado del hombre que vive en armonía 
con la naturaleza, consigo mismo, con Dios; concretamente, es bendición, 
reposo, glòria, riqueza, salvación, vida. Se identifica en suma con la misma 
felicidad, tanto terrena como espiritual: “Tener buena salud” y “estar en paz” son 
dos expresiones paralelas (Sal 38,4); para preguntar cómo està uno, si se halla 
bien, se dice: cEstà en paz? (2Sa 18,32; Gén 43,27); Abraham, que murió en 
una vejez dichosa y saciado de días (Gén 25,8), partió en paz (Gén 15,15) y lo 
mismo dice el anciano Simeón (cf. Lc 2,29). En sentido màs lato la paz es la 
seguridad. La paz es también concordia en una vida fraterna: mi familiar, mi 
amigo, es el hombre de mi paz (Sal 41,10; Jer 20,10). 

La paz es también lo que està bien por oposición a lo que està mal (Prov 
12,20; Sal 28,3; cf. Sal 34,15). Por eso se dice que no hay paz para los malvados 
(Is 48,22); por el contrario, ved al hombre justo: hay una posteridad para el 
hombre de paz (Sal 37,37); los humildes poseeràn la tierra y gustaran las delicias 
de una paz insondable (Sal 37,11; cf. Prov 3,2). La paz es la suma de los bienes 
otorgados a la justicia: tener una tierra fecunda, comer hasta saciarse, vivir en 
seguridad, dormir sin temores, triunfar de los enemigos, multiplicarse, y todo esto 
en definitiva porque Dios està con nosotros (Lev 26,1-13). La paz, pues, lejos de 
ser solamente una ausencia de guerra, es plenitud de dicha. 


169 Cf. II-II, 29; Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 2302ss; GS 78-79. 

170 Cf. I-H, 70,3 

171 Cf. sobre la paz en la Escritura: X León Dufour, Vocabulario de teologia bíblica, 
voz paz. 
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Esta paz es un don de Dios, pues Dios es el Dios de paz. Gedeón construye 
un altar a Yahveh Shalom (Jue 6,24). Dios, que domina en el cielo puede, en 
efecto, crear la paz (Is 45,7). De él se espera este bien: Yahveh es grande, que 
quiere la paz de su servidor (Sal 35,27). En consecuencia, quien confia en él 
puede dormirse en paz (Sal 4,9; cf. Is 26,3). Y la paz se pide a Dios: jHaced 
i /otos por la paz de Jerusalén! Vivan en seguridad los que te aman (Sal 122,6; cf. 
Sal 125,5; 128,6). 

La paz autèntica viene con Cristo. Por eso a su nacimiento anunciaron los 
àngeles la paz a los hombres, a los que Dios ama (Lc 2,14). La paz corona el 
perdón de Cristo, como dice a la hemorroisa y a la pecadora arrepentida (Lc 
8,48; 7,50) Y sólo el reconocimiento universal del senorío de Cristo por todo el 
universo en el último advenimiento establecerà la paz definitiva y universal. Sólo 
la Iglesia, que rebasa las distinciones de raza, de clase y de sexo (Gàl 3,28; Col 
3,1 1), es en la tierra el lugar, el signo y la fuente de la paz entre los pueblos, 
puesto que ella es el cuerpo de Cristo y la dispensadora del Espíritu. Finalmente, 
sólo la justicia delante de Dios y entre los hombres es el fundamento de la paz, 
puesto que ella es la que suprime el pecado, origen de toda división. El cristiano 
sostendrà su esfuerzo pacifico oyendo a Dios. único que da la paz, hablar a 
través del salmo, en que estan reunidos los atributos del Dios de la historia: Lo 
que dice Dios es la paz para su pueblo... Fidelidad brota de la tierra y justicia 
mira desde lo alto de los cielos. Yahveh mismo darà la dicha, y la tierra su fruto. 
Justicia marcharà ante su faz. y paz en ha huella de sus pasos (Sal 85,9-14). 

La definición agustiniana de la paz se ha hecho clàsica: es tranquillitas 
ordinis , tranquilidad en el orden 172 . Donde reina el orden, hay tranquilidad y paz; 
cuando se produce el desorden, surge inmediatamente la inquietud y la guerra. 

La paz, sin embargo, puede entenderse tanto en sentido individual como en 
sentido social. Hablamos de paz individual o personal cuando todas las 
tendencias y apetitós de un hombre estan orientados a Dios, como primer 
principio ordenador, de una manera tranquila y estable. En sentido social, en 
cambio, hay que anadir como elemento esencial la unidad o concordia de todos 
los corazones. En este sentido, la paz interior no se confunde con la concordia 
exterior: la paz interior incluye y supone la concordia externa y ademàs le anade 
el sosiego y quietud de los propios apetitós interiores. En cambio, puede haber 
concordia entre unos hombres y otros sin que estos estén pacificados en su 
interior 173 . 


172 San Agustín, De Civitate Dei, XIII. 

173 De todos modos, para que se hable de concordia verdadera, ésta tiene que ser 
voluntària o espontànea, porque como advierte Santo Tomàs, “si uno concuerda con otro, no 
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La paz es una apetencia universal: todos los seres la aman y la buscan 
porque todos desean conseguir el bien con tranquilidad, sin estorbo; por eso dice 
Santo Tomàs: “todo apetente desea naturalmente la paz, en cuanto que desea 
llegar a lo apetecido tranquilamente y sin tropiezo, en lo cual consiste la esencia 
misma de la paz” (incluso los mismos que buscan guerras no desean sino la paz, 
que creen no tener: “en el fondo de toda guerra late el deseo de llegar a una paz 
màs perfecta de la que antes había” 174 ). Por supuesto que hay que distinguir una 
paz verdadera y otra aparente. la verdadera paz sólo està en el apetito del 
verdadero bien; porque todo lo malo aunque tenga apariencias de bien y en 
cuanto tal aquiete circunstancialmente el apetito, està Meno de defectos que 
inquietan y turban el mismo apetito. La paz verdadera se da en las cosas buenas 
y en los hombres buenos. 

Pero incluso la paz que se da por reposo en un bien verdadero se puede 
poseer tanto de una manera perfecta como imperfecta, y por tanto habrà una 
doble paz verdadera: una perfecta, que consiste en el goce perfecto del sumo 
Bien, que aquieta y unifica todos los apetitós (y que sólo se da definitivamente en 
el cielo); y otra imperfecta, que es la que puede alcanzarse en este mundo; pues 
aunque la tendencia principal del alma repose en Dios, hay cosas interiores y 
exteriores que la contradicen y perturban. 

La paz es efecto propio de la caridad y no sólo de la justicia. Dice la Gaudium 
et Spes: “La paz... es el fruto del orden plantado en la sociedad humana por su 
divino Fundador, y que los hombres, sedientos siempre de una màs perfecta 
justicia, han de llevar a su madurez... Esto no basta... La paz es también fruto del 
amor, que sobrepasa la meta indicada por la justicia. La paz sobre la tierra, 
nacida del amor al prójimo, es imagen y efecto de la paz de Cristo, que procede 
del Padre. En efecto, el propio Hijo encarnado, Príncipe de la paz, ha 
reconciliado con Dios a todos los hombres por la cruz, y, reconstituyendo en un 
solo pueblo y en un solo cuerpo la unidad del género humano, ha dado muerte al 
odio en su pròpia carne y, después del triunfo de su resurrección, ha infundido su 
Espíritu de amor en el corazón de los hombres” 175 . 

La paz, por tanto, es efecto propio y directo de la caridad, aunque 
indirectamente también sea obra de la justicia; esto se ve en que es esencial a la 
paz la doble unión que resulta de la ordenación interior de los propios apetitós y 


de espontànea voluntad, sino como coaccionado por el temor de algun mal inminente, tal 
concordia no es verdadera paz, porque no guarda el orden de ambos concordantes, sino que 
queda perturbado por el que infiere el temor” (II-II, 29, 1 ad 1). 

174 II-II, 29 2 ad 2. 

175 GS, 78; cf. Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 2304. 
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la que tiene por resultado la unión exterior o concordia de los corazones; ambas 
las logra la caridad con el doble precepto de amar a Dios y al prójimo. Pero 
indirectamente es también obra de la justicia, en cuanto que elimina los 
obstàculos que se opondrían a ella 176 . La razón es que la paz exterior afecta 
directamente al orden social, cuya existència es imposible si no se eliminan de él 
todas las injusticias. Y como es efecto directo de la caridad, hay que decir que 
los pecadores no pueden disfrutar de una paz verdadera sino de una paz falsa y 
aparente 177 . 

La paz no es, sin embargo, propiamente una virtud sino un efecto o acto 
interior de la caridad; ya que la paz procede del verdadero amor a Dios y al 
prójimo, que es el acto propio de la caridad, por lo cual, no hay otra virtud, fuera 
de la caridad, cuyo acto propio sea la paz, lo mismo que dijimos del gozo 
espiritual. 

3. La misericòrdia 178 

El tercer fruto o acto secundario (interno) de la caridad es la misericòrdia 179 . 

Pocas virtudes entre las relativas al prójimo se recomiendan en la Sagrada 
Escritura con tanto interès e insistència como la misericòrdia y la compasión con 
el prójimo. Las màs bellas paràbolas del Evangelio: la oveja perdida, el hijo 
prodigo, el buen samaritano, etc., así como la alegoría del Buen Pastor, y las 
escenas de la mujer adúltera, la pecadora de Naín y la conversión de Zaqueo, 
estan a ella dedicadas. Algunos textos: El misericordioso se hace bien a sí 
mismo; el de corazón duro, a sí mismo se perjudica (Prov 11,17); Prefiero la 
misericòrdia al sacrificio (Os 6,6); Sed misericordiosos como vuestro Padre es 
misericordioso (Lc 6,36); Bienaventurados los misericordiosos porque ellos 
aicanzaràn misericòrdia (Mt 5,7) 180 . 

Al definir la misericòrdia los Libros del antiguo Testamento usan sobre todo 
dos expresiones, cada una de las cuales tiene un matiz semàntico distinto. Ante 
todo està el término hesed, que indica una actitud profunda de “bondad” 181 . 


176 Cf. n-n, 3 ad 3. 

177 Cf. Ibid., ad 1. 

178 Cf. II-II, 30; Juan Pablo II, Enc. Dives in misericòrdia. 

179 “La caridad tiene por fintos el gozo, la paz y la misericòrdia” ( Catecismo de la Iglesici 
Catòlica , n° 1829). 

180 Cf. también: Prov 14,21; 21,21; Os 12,6; Lc 6,36; Col 3,12-13; St 2,13; etc. 

181 Tomo todo esto de la Encíclica Dives in misericòrdia, nota 52. 
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Cuando esa actitud se da entre dos hombres, estos son no solamente benévolos 
el uno con el otro, sino al mismo tiempo recíprocamente fieles en virtud de un 
compromiso interior, por tanto también en virtud de una fidelidad hacia sí 
mismos. Si ademàs hesed significa también “gracia” o “amor”, esto es 
precisamente en base a tal fidelidad. El hecho de que el compromiso en cuestión 
tenga un caràcter no sólo moral, sino casi jurídico, no cambia nada. Cuando en el 
Antiguo Testamento el vocablo hesed es referido el Senor, esto tiene lugar 
siempre en relación con la alianza que Dios ha hecho con Israel. Esa alianza fue, 
por parte de Dios, un don y una gracia para Israel. Sin embargo, puesto que en 
coherència con la alianza hecha Dios se había comprometido a respetarla, hesed 
cobraba, en cierto modo, un contenido legal. El compromiso jurídico por parte de 
Dios dejaba de obligar cuando Israel infringia la alianza y no respetaba sus 
condiciones. Pero precisamente entonces hesed, dejando de ser obligación 
jurídica, descubría su aspecto màs profundo: se manifestaba lo que era al 
principio, es decir, como amor que da, amor màs fuerte que la traición, gracia 
màs fuerte que el pecado. 

Esta fidelidad para con la hija de mi pueblo infiel (cf. Lam 4, 3.6) es, en 
definitiva, por parte de Dios, fidelidad a sí mismo. Esto resulta evidente sobre 
todo en el recurso frecuente al binomio hesed we'met (= gracia y fidelidad), que 
podria considerarse una endíadis (cf. por ejemplo Ex 34,6; 2 Sam 2, 6; 15, 20; 
Sal 25, 10; 40, lis.; 85, 11; 138 [137], 2; Miq 7, 20). No lo hago por vosotros, 
casa de Israel, sino màs bien por el honor de mi nombre (Ez 36, 22). Por tanto 
también Israel, aunque Meno de culpas por haber roto la alianza, no puede 
recurrir al hesed de Dios en base a una justícia legal; no obstante, puede y debe 
continuar esperando y tener confianza en obtenerlo, siendo el Dios de la alianza 
realmente “responsable de su amor”. Frutos de ese amor son el perdón, la 
restauración en la gracia y el restablecimiento de la alianza interior. 

El segundo vocablo, que en la terminologia del Antiguo Testamento sirve para 
definir la misericòrdia, es rah a mim. Este tiene un matiz distinto del hased. 
Mientras éste pone en evidencia los caracteres de la fidelidad hacia sí mismo y 
de la “responsabilidad del propio amor” (que son caracteres en cierto modo 
masculinos), rah a mim, ya en su raíz, denota el amor de la madre ( rehem = 
regazo materno). Desde el vinculo màs profundo y originario, mejor, desde la 
unidad que liga a la madre con el nino, brota una relación particular con él, un 
amor particular. Se puede decir que este amor es totalmente gratuito, no fruto de 
mérito, y que bajo este aspecto constituye una necesidad interior: es una 
exigencia del corazón. Es una variante casi “femenina” de la fidelidad masculina 
a sí mismo, expresada en el hesed. Sobre ese trasfondo psicológico, rah a mim. 
Leemos en Isaías: iPuede acaso una mujer olvidarse de su mamoncillo, no 
compadecerse del hijo de sus entrahas? Aunque ellas se olvidaran, yo no te 
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olvidaría (Is 49,15). Este amor, fiel e invencible gracias a la misteriosa fuerza de 
la maternidad, se expresa en los textos véterotestamentarios de diversos modos: 
ya sea como salvación de los peligros, especialmente de los enemigos, ya sea 
también como perdón de los pecados -respecto de cada individuo así como 
también de todo Israel- y, finalmente, en la prontitud para cumplir la promesa y la 
esperanza (escatológicas), no obstante la infidelidad humana, como leemos en 
Oseas: Yo curaré su rebeldía y los amaré generosamente (Os 14,5). 

En la terminologia del Antiguo Testamento encontramos todavía otras 
expresiones, referidas diversamente al mismo contenido fundamental. Sin 
embargo, las dos antedichas merecen una atención particular. En ellas se 
manifiesta claramente su original aspecto antropomórfico: al presentar la 
misericòrdia divina, los autores bíblicos se sirven de los términos que 
corresponden a la conciencia y a la experiencia del hombre contemporàneo 
suyo. La terminologia griega usada por los Setenta muestra una riqueza menor 
que la hebraica: no ofrece, pues, todos los matices semànticos propios del texto 
original. En cada caso, el Nuevo Testamento construye sobre la riqueza y 
profundidad, que ya distinguía el Antiguo. 

De ese modo, heredamos del Antiguo Testamento -casi en una síntesis 
especial- no solamente la riqueza de las expresiones usadas por aquellos Libros 
para definir la misericòrdia divina, sino también una específica, obviamente 
antropomòrfica “psicologia” de Dios: la palpitante imagen de su amor, que en 
contacto con el mal y en particular, con el pecado del hombre y del pueblo, se 
manifiesta como misericòrdia. Esa imagen està compuesta, ademàs del 
contenido màs bien general del verbo hanan, también por el contenido de hesed 
y por el de rah a mim. El término hanan expresa un concepto màs amplio; significa, 
en efecto, la manifestación de la gracia, que comporta, por así decir, una 
constante predisposición magnànima, benèvola y clemente. 

Ademàs de estos elementos semànticos fundamentales, el concepto de 
misericòrdia en el Antiguo Testamento està compuesto también por lo que 
encierra el verbo hamal, que literalmente significa “perdonar (al enemigo 
vencido)”, pero también “manifestar piedad y compasión” y, como consecuencia, 
perdón y remisión de la culpa. También el término hus expresa piedad y 
compasión, pero sobre todo en sentido afectivo. Estos términos aparecen en los 
textos bíblicos màs raramente para indicar la misericòrdia. Ademàs, conviene 
destacar el ya recordado vocablo 'emet, que significa en primer lugar “solidez, 
seguridad” (en el griego de los LXX: “verdad”) y en segundo lugar, “fidelidad”. y 
en ese sentido parece relacionarse con el contenido semàntico propio del 
término hesed. 
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La causa objetiva de la misericòrdia 

La misericòrdia, como dice San Agustín, es una especie de compasión interna 
ante la misèria ajena, que nos mueve e impulsa a socorreria, si es posible' 82 . Se 
llama misericòrdia porque torna el corazón compasivo -miserum cor- ante la 
desgracia ajena. La misèria se opone a la felicidad, porque es esencial a la 
felicidad tener lo que uno desea, que es, precisamente, lo que le falta al 
miserable o desgraciado. Observemos tres cosas importantes: es algo interior, es 
provocada por la misèria, y nos mueve a obrar. 

1 e Es algo interior, es decir, del alma. No es sólo algo sensible, y muchas 
veces no tiene nada de sensible. No es sentir làstima sino dolor del alma. Como 
Jesucristo: sintió compasión porque eran como ovejas sin pastor (Mt 9,36). 

2- Es provocada por la misèria del prójimo. Por todo tipo de misèria: tanto 
corporal como espiritual. Los males del prójimo son muchos. Hay males físicos 
como el hambre, la pobreza, la sed, la desnudez, la enfermedad; hay males 
psicológicos como la tristeza, la soledad, la incomprensión, la desorientación, el 
no encontrarle sentido a la vida; y sobre todo hay males espirituales cuales son 
el error y el pecado. Estos últimos son los màs graves; ciertamente que hay 
males muy duros como la pobreza o la soledad; pero el pecado es el mal màs 
grande, y por eso quien màs necesita de nuestra ayuda es el hombre pecador. 

3 S Nos impulsa a ayudar a los necesitados remediando sus necesidades 
físicas, su soledad, su tristeza; y especialmente, tratàndose de pecadores, 
ayudàndolos a que se conviertan y salgan de su pecado 183 . 

La causa subjetiva de la misericòrdia 

Siendo la misericòrdia compasión de la misèria ajena, ocurre que nos 
dolemos de los males o miserias ajenas por un doble capitulo: o porque amamos 
a nuestro prójimo de tal suerte que sus desgracias nos afectan como si fueran 
propias, o porque el infortunio ajeno puede pasar fàcilmente a nosotros y 
sumergirnos en idèntica calamidad. Por eso, los ancianos y débiles son màs 
inclinados a la misericòrdia que los fuertes y poderosos, que estiman no les ha 
de sobrevenir mal alguno. Dios se compadece de nosotros únicamente en el 
primer sentido, o sea en cuanto que nos ama como algo suyo. 


182 San Agustín, De Civitate Dei, IX, 5. 

183 Siendo la misericòrdia compasión de la misèria ajena, no la experimentamos en 
relación a nosotros rnismos. De nuestros males y desgracias nos dolemos, lo mismo que de 
los de las personas muy allegadas a nosotros, cuya desgracia nos afectan como si fueran 
propias (ü-li, 30, 1 ad 2). 
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La misericòrdia, virtud moral 

La misericòrdia puede ser un mero sentimiento pasional ante el mal ajeno - 
cierta compasión natural-, que no tendría razón de virtud cristiana y 
sobrenatural. Pero si ese sentimiento es regulado por la fe y la caridad, 
constituye una verdadera virtud cristiana y sobrenatural. De suyo, la misericòrdia 
es reductible a la justicia, que tiene por objeto el remedio de la misèria ajena; 
pero està también íntimamente relacionada con la caridad, de la que constituye 
un acto interno, pues la afinidad de sus oficios con los de la caridad la hacen 
singularmente utilizable y utilizada por ella. 

La bilateralidad de la misericòrdia. 

No basta con practicar misericòrdia, sino que es necesario convencerse de 
que al practicaria nosotros mismos la experimentamos por parte de quienes 
la aceptan de nosotros. “Si falta esta bilateralidad, esta reciprocidad, entonces 
nuestras acciones no son aún auténticos actos de misericòrdia, ni se ha cumplido 
plenamente en nosotros la conversión, cuyo camino nos ha sido manifestado por 
Cristo con la palabra y con el ejemplo hasta la cruz, ni tampoco participamos 
completamente en la magnífica fuente del amor misericordioso que nos ha sido 
revelada por Él” 184 . 

Aquí hay una diferencia abismal con los juicios humanos. Humanamente 
pensamos que la misericòrdia es un acto unilateral: yo hago misericòrdia cuando 
perdono, o cuando ayudo al necesitado. A lo sumo, sé que Dios premia mi acto. 
Pero no es así. Cuando hacemos misericòrdia, aquél que la està recibiendo nos 
està haciendo misericòrdia a nosotros. Esto sólo puede entenderse teniendo en 
cuenta que todo aquél a quien hacemos misericòrdia pasa a ser en ese preciso 
momento otro Cristo (“a mí me lo hicisteis”), el cual me està concediendo la 
misericòrdia de que nosotros hagamos un acto de misericòrdia. Esto quiere decir 
de que debemos ser conscientes de que cada acto de misericòrdia que podemos 
hacer es una gracia de Dios. No somos dignos de tan grande acto. Es una gracia 
de Dios tener la oportunidad de practicar la misericòrdia. Cada vez que yo dejo 
de hacer un acto de misericòrdia pudiendo, pierdo un acto de misericòrdia de 
Dios hacia mí. 


184 Dives in misericòrdia , 14. 
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VIII. Actos secundarios exteriores de 

LA CARIDAD 185 

Es imposible enumerar todas las obras de la caridad; por este motivo, en 
orden a englobarlas de algún modo, veremos la efectividad bienhechora del amor 
en general bajo el titulo de beneficencia, y luego las obras caritativas llamadas 
de limosna o misericòrdia, y la corrección fraterna. 

1. La beneficencia y sus obras (obras de limosna) 186 

Por beneficencia entendemos la actitud general exterior que complementa los 
actos interiores de la caridad que acabamos de presentar. Como su mismo 
nombre sugiere, consiste en hacer algún bien a los demàs como signo externo 
de la benevolencia interior. Es propiamente un acto de la virtud de la caridad, 
pero se relaciona, a veces con la justicia (cuando es obligatòria o debida al 
prójimo), con la liberalidad (cuando se lo ofrecemos a titulo totalmente gratuito), y 
con la misericòrdia (cuando ésta nos mueve a socorrer al prójimo). 

La beneficencia supone la benevolencia (actitud interior de querer el bien para 
alguien), y es propiamente la benevolencia que tiende a hacerse efectiva; es 
complemento y signo de que la benevolencia es verdadera pues, como suele 
decirse, “el que pudiendo beneficiar no beneficia, es porque no ama”. 

Esta actitud es universal, como la caridad de la cual nace, al menos en la 
intención de hacer el bien si se presentarà la necesidad y ocasión. Por lo menos 
podemos practicaria a través de la oración, pidiendo a Dios que beneficie a todos 
los hombres. De todos modos, al igual que en la caridad, en la beneficencia 
también hay un orden: los màs próximos a nosotros son los màs acreedores a 
nuestros beneficiós, pues a ellos les debemos un amor apreciativamente màs 
grande. Pero la proximidad de un hombre con otro se puede entender según las 
diferentes cosas con que comunican entre sí los hombres; por ejemplo, los 
parientes en la comunicación natural; los conciudadanos, en la civil; los fieles, en 
la espiritual; etc. En conformidad con estas diversas uniones se han de dispensar 
los distintos beneficiós, pues a cada cual se ha de hacer el beneficio 
correspondiente según aquello por lo que nos esté màs unido. 


185 Cf. II-II, 31-33. 

186 Cf. II-II, 31-32. 
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Sin embargo, esto puede variar según la diversidad de lugares, tiempos y 
negocios, ya que en algún caso ha de ser màs socorrido el extrano, si està, por 
ejemplo, en extrema necesidad, que el propio padre que no sufra tanta. Y como 
hay diversos grados en la indigència y en el parentesco, solamente el juicio 
prudencial debe determinar a cuàl de los necesitados o parientes debe atenderse 
con preferencia. 

La beneficencia no es virtud distinta de la caridad, sino un acto de ésta. Esto 
se ve en que: (a) el acto exterior y el interior de una virtud no requieren distintas 
virtudes; y la beneficencia no es màs que la ejecución externa de la benevolencia 
caritativa; (b) no hay distinta virtud donde hay un mismo objeto formal; y la razón 
común de bien lo es de la caridad y de la beneficencia. 

Esta beneficencia se denomina “limosna” o también “obras de misericòrdia”, 
cuando se ordenan a socorrer al necesitado, aun que màs propiamente deberían 
llamarse “obras de beneficencia”, porque, aunque el impulso interior para realizar 
esas obras procede de la misericòrdia, la realización externa pertenece a la 
beneficencia 187 . 

La limosna se define como un acto externo de la virtud de la caridad ordenado 
a socorrer al que padece necesidad; por lo cual, algunos la definen diciendo que 
es la acción de dar alguna cosa al necesitado a impulsos del amor a Dios y de la 
pròpia compasión. 

También puede ser una obra de penitencia, como ensena el Catecismo: “La 
penitencia interior del cristiano puede tener expresiones muy variadas. La 
Escritura y los Padres insisten sobre todo en tres formas: el ayuno, la oración, la 
limosna (Óf Tb 12, 8; Mt 6, 1-18), que expresan la conversión con relación a sí 
mismo, con relación a Dios y con relación a los demàs. Junto a la purificación 
radical operada por el Bautismo o por el martirio, citan, como medio de obtener el 
perdón de los pecados, los esfuerzos realizados para reconciliarse con el 
prójimo, las làgrimas de penitencia, la preocupación por la salvación del prójimo, 
la intercesión de los santos y la pràctica de la caridad que cubre multitud de 
pecados (1 P 4, 8)” 188 . 

Es una obra pròpia de la ley evangèlica: “La Ley nueva practica los actos de 
la religión: la limosna, la oración y el ayuno, ordenàndolos al Padre que ve en lo 
secreto ” 189 . 


187 cf.n-n,3i proi. 

188 Catecismo de la Iglesia Catòlica , n. 1434. 

189 Catecismo de la Iglesia Catòlica , n. 1969. 
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Nótese que la limosna puede darse materialmente sin caridad y, por 
consiguiente, sin mérito ante Dios, como cuando la hace el que està en pecado 
mortal; pero formalmente es imposible daria sin caridad, porque su motivo formal 
es el amor a Dios, incompatible con el pecado mortal. 

Las obras de limosna o misericòrdia 

En la Sagrada Escritura se mencionan muchas obras de limosna: El que 
tenga dos túnicas que las reparta con el que no tiene; el que tenga para comer 
que haga lo mismo (Lc 3, 11). Dad màs bien en limosna lo que tenéis, y así todas 
las cosas seran puras para vosotros (Lc 11, 41). Si un hermano o una hermana 
estan desnudos y carecen del sustento diario, y alguno de vosotros les dice: “Id 
en paz, calentaos o hartaos”, pero no les dais lo necesario para el cuerpo, <^de 
qué sirve? (St 2, 15-16). 

La tradición espiritual y teològica ha senalado catorce obras distintas de 
misericòrdia; siete espirituales y siete corporales 190 . Algunos teólogos, como 
Santo Tomàs, han justificado esta división explicando que en estas catorce obras 
quedan clasificadas todas las posibles carencias de las que puede padecer el 
prójimo, y por tanto quedan indicados todos los remedios generales que se les 
puede ofrecer 191 . Estas obras son: 

(a) Obras de misericòrdia corporal: dar de comer al hambriento; dar de beber 
al sediento; vestir al desnudo; dar posada al peregrino; visitar al enfermo; redimir 
al cautivo; enterrar a los muertos. 


190 “Las obras de misericòrdia son acciones caritativas mediante las cuales socorremos a 
nuestro prójimo en sus necesidades corporales y espirituales. Instruir, aconsejar, consolar, 
confortar, son obras espirituales de misericòrdia, como también lo son perdonar y sufrir con 
paciència. Las obras de misericòrdia corporales consisten especialmente en dar de comer al 
hambriento, dar techo a quien no lo tiene, vestir al desnudo, visitar a los enfermos y a los 
presos, enterrar a los muertos. Entre estas obras, la limosna hecha a los pobres es uno de los 
principales testimonios de la caridad fraterna; es también una pràctica de justícia que agrada a 
Dios” (Catecismo de la Iglesia Catòlica , n. 2447). 

191 Santo Tomàs establece la división mostrando cómo cada una de esta ocupa una parte 
del obrar cristiano respecto de todas las posibles necesidades a que està sujeto el prójimo. De 
todos modos, él mismo indica que no ha de creerse que las únicas obras de misericòrdia son 
las catorce indicadas. Todo lo que se haga en beneficio del prójimo necesitado a impulsos de 
la caridad y de la compasión es una limosna y obra de misericòrdia. Pero todas las demàs 
necesidades se reducen fàcilmente a una de estas catorce (cf. ü-li, 32, 2 ad 2). 
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(b) Obras de misericòrdia espiritual: rogar a Dios por vivos y difuntos; ensenar 
al que no sabe; dar buen consejo al que lo necesita; consolar al triste; corregir al 
que yerra; perdonar las injurias; sufrir con paciència las flaquezas de nuestros 
prójimos. 

Todas ellas se engloban en el amor a los pobres : “Dios bendice a los que 
ayudan a los pobres y reprueba a los que se niegan a hacerlo: A quien te pide 
da, al que desee que le prestes algo no le vuelvas la espalda (Mt 5, 42). Gratis lo 
recibisteis, dadlo gratis (Mt 10, 8). Jesucristo reconocerà a sus elegidos en lo que 
hayan hecho por los pobres. La buena nueva anunciada a los pobres (Mt 11, 5) 
es el signo de la presencia de Cristo. El amor de la Iglesia por los pobres... 
pertenece a su constante tradición. Està inspirado en el Evangelio de las 
bienaventuranzas, en la pobreza de Jesús, y en su atención a los pobres. El 
amor a los pobres es también uno de los motivos del deber de trabajar, con el fin 
de hacer partícipe al que se halle en necesidad (Ef 4, 28). No abarca sólo la 
pobreza material, sino también las numerosas formas de pobreza cultural y 
religiosa” 192 . 

Comparación de las obras corporales y espirituales 

Hablando en general las obras espirituales sobresalen por tres motivos: (a) 
porque lo que se da es màs noble, esto es, un bien espiritual, superior al bien 
corporal; (b) por la condición de aquél a quien se subviene, el espíritu, que es 
màs noble que el cuerpo; (c) por las acciones con que se auxilia al prójimo, pues 
las espirituales son de màs nobleza que las corporales. Pero en particular, a 
veces puede ser preferible la limosna corporal, porque es mejor dar de comer al 
que se muere de hambre que darle buenos consejos, aunque esto sea mejor en 
otras circunstancias. 

Eficacia espiritual de las corporales 

Las obras de misericòrdia corporal, tienen, en cierto sentido, también efectos 
espirituales. En efecto, la limosna corporal puede considerarse de triple modo: 
(a) en sí misma, y de esta manera no obra màs que un efecto corporal; (b) en su 
causa que es el amor a Dios y al prójimo, y así produce también un fruto 
espiritual (porque todo amor engendra amor, y ademàs la misma pràctica del 
amor es ya fruto; como dice San Bernardo, “el amor es su misma paga”); y (c) en 
los efectos que produce en quien es beneficiado: y bajo este aspecto la limosna 
recoge un fruto espiritual, pues el prójimo socorrido con limosna corporal se 
mueve a rezar por el bienhechor. 


192 Ccitecismo de Ici Iglesia catòlica, nn. 2443-2444. 
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La obligación de la limosna corporal 193 

La limosna corporal es obligatòria tanto por derecho natural como por derecho 
positivo. 

(a) Por derecho natural: porque éste ordena socorrer al necesitado como 
miembro de la sociedad humana con derecho a la vida. En extrema necesidad 
podria incluso el necesitado tomar por su cuenta lo que no le ofrecen 
espontàneamente, porque en esa situación todas las cosas son comunes, según 
los designios del Creador. La paz social exige también atender a los necesitados 
para evitar revueltas y sediciones. 

(b) Por derecho divino positivo ya que éste la preceptúa expresamente: Nunca 
dejarà de haber pobres en la tierra; por eso te doy este mandamiento: abriràs tu 
mano a tu hermano, al necesitado y al pobre de tu tierra (Dt 15,11); Según tus 
facultades, haz limosna y no se te vayan los ojos tras lo que des. No apartes el 
rostro de ningún pobre, y Dios no los apartarà de ti (Tob 4,7); jApartàos de mí 
malditos, al fuego eternol... Porque tuve hambre y no medisteis de comer (Mt 
25,41-42); El que tuviere bienes en este mundo y, viendo a su hermano pasar 
necesidad, le cierra sus entranas, ^cómo mora en él la caridad de Dios? Hijitos, 
no amemos de palabra ni de lengua, sino de obra y de verdad (1 Jn 3,17-18). 

Los paràmetros para medir la obligación de cada uno 

En términos generales hay que tener en cuenta tanto las distintas 
necesidades en que puede encontrarse el prójimo, como las posibilidades de 
quien da limosna. 

(a) La necesidad del prójimo puede ser: extrema (cuando sin el socorro ajeno 
se encuentra en peligro de perder la vida), grave (si no puede evitar sin el 
socorro ajeno un mal grave temporal, como el encarcelamiento, la infamia, la 
pérdida considerable de fortuna, etc.); o común (cuando padece alguna 
necesidad ordinaria y fàcilmente subsanable, como los mendigos comunes). 

(b) A su vez, las posibilidades de quien da limosna se han de medir según los 
distintos bienes que puede tener. Estos bienes se clasifican en necesarios para 
la vida (los que necesita para sustentar su vida y su familia, y sin los cuales él 
caería en necesidad grave o extrema), necesarios para su estado o categoria 
social (los que necesita para mantenerse en el estado al que pertenece, como 
puede ser para determinadas personas el tener auto, servidumbre, ciertos lujos, 
etc.), superfluos (los que rebasan una u otra de las dos necesidades anteriores). 


193 Cf. Royo Marín, Teologia moral para seglares, t.l, n° 527. 
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Teniendo en cuenta estos dos elementos hay que decir que las obligaciones 
son las siguientes: 

1 e Nadie està obligado, por la sola caridad, a socorrer al prójimo con los 
bienes necesarios para la pròpia vida o de sus familiares. Esto supone que 
podria ser obligatorio por necesidad del bien común, pero no en circunstancias 
normales. 

2- Al prójimo que està en extrema necesidad hay obligación de ayudarlo con 
los bienes superfluos para la vida. 

3 e Al prójimo que està en grave necesidad hay obligación de ayudarlo sólo 
con los bienes superfluos para el estado o posición social. 

4 e En las necesidades comunes hay obligación de atender al prójimo de vez 
en cuando con los bienes superfluos al propio estado. 

^Cuàl es la medida de la limosna? Hay que decir que: (a) por parte de quien 
da es laudable que sea abundante dentro de sus posibilidades; pero (b) por parte 
de quien recibe conviene que satisfaga su necesidad, màs no que le de ocasión 
de malgastar. Aquello es laudable, màs no esto último, pues es mejor dar a màs 
indigentes. 

Las circunstancias o características de la limosna 194 . 

Finalmente, la limosna debe ser ordenada, es decir, debe guardar las 
circunstancias que la hacen acto virtuoso. Podemos indicar las siguientes: 

Justa: debe hecha por quien tiene libre dominio o administración de la cosa 
que da. Esto varia se es laico, superior religioso, simple religioso, criado, dueno, 
etc. Sólo hay que tener en cuenta que ante quien està en extrema necesidad 
cualquiera puede y tiene el deber de socorrer con los bienes propios o ajenos (si 
no tiene propios). 

Prudente: o sea, a los verdaderamente pobres; no a los que por pereza no 
quieren trabajar. La limosna dada a los vagos fomenta sus viciós. Sin embargo, 
ante la duda sobre la verdadera necesidad del que pide la limosna, màs vale 
daria al que no la merece que privar del auxilio al verdadero necesitado. 

Pronta: según el dicho “el que da pronto, da dos veces; el que da tarde, nada 
da”. 

Secreta: según la expresa recomendación del Evangelio (cf. Mt 6,2-4). 

Libre y espontànea: No de mala gana ni obligado, que Dios ama al que da 
con alegria (2Co 9,7). 


194 Cf. Royo Marín, Teologia moral para seglares , t. 1, n° 529. 
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Ordenada: guardando el recto orden de la caridad, empezando por los màs 
cercanos y màs necesitados. 

Universal: sin excluir a nadie, aunque se trate de pecadores, enemigos, etc. 
2. CORRECCION FRATERNA 195 

La corrección fraterna es una excelente limosna espiritual encaminada a 
poner remedio a los pecados del prójimo, que constituyen la mayor de sus 
miserias. Puede definirse como la advertència hecha al prójimo culpable en 
privado y por pura caridad, para apartarle del pecado. 

1) Caràcter caritativo de la corrección fraterna 

La corrección de un delincuente intenta remediar su pecado. Y como éste 
puede tener un perjuicio personal y un perjuicio social, la corrección fraterna es 
la que trata de remediar el mal personal del pecador. Y ésta pertenece a la 
caridad, como pertenece a ella el bien procurado al hermano. Es, pues, acto y 
muy eminente de caridad. Se entiende que lo es a través de la misericòrdia como 
las demàs obras de ésta (sed contra). La corrección oficial, o judicial, que trata 
de remediar o precaver el perjuicio social del delito, es acto de la justicia, como lo 
es el orden social. 

2) El precepto de la corrección fraterna (a.2) 196 
Obligación en general. 

Tanto por derecho natural como por derecho divino hay obligación grave de 
practicar la corrección fraterna. 

(a) Por derecho natural, pues si tenemos obligación de ayudar al prójimo en 
las necesidades corporales, con mayor motivo las tendremos en sus 
necesidades espirituales. 

(b) También la Sagrada Escritura nos menciona esta obligación. Ya el Antiguo 
Testamento encarece la obligación de corregir al prójimo que se aparta de la 
virtud: Corrige al amigo... Corrige al prójimo, antes de usar amenazas (Ecclo 
19,13.17); El varón cuerdo y bien ensenado no murmura, cuando es corregido 
(Ecclo 10,28; cf. Prov 9,8). El Evangelio presenta toda una serie de obligaciones 


195 cf. n-n, 33. 

196 Cf. Mausbach, op. cit., t.2, pp. 210-211. 
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en conexión con el amor al prójimo (cf. Mt 18), y de modo preceptúa la 
corrección: Si tu hermano ha pecado contra ti, ve y repréndeto a solas (Mt 18,15). 
San Pablo indica lo mismo: Reprende a los que pequen, en presencia de todos, a 
fin de que los demàs sientan temor” (ITim 5,20; cf. 2Tim 4,2). 

(c) En la Iglesia primitiva la corrección fraterna ocupaba un lugar importante y 
se practicaba con cierta severidad 197 . Mas tarde San Agustín vería en el 
abandono de esta obligación cristiana la causa principal de la relajación de las 
costumbres 198 . 

(d) Santo Tomàs, dando por sabida su existència, explica su sentido. El 
precepto de la corrección como positivo no obliga en todo tiempo, sino en las 
debidas circunstancias y, sobre todo, atendida la mejor consecución del fin o bien 
de la virtud. Por eso, la corrección fraterna es Obligatòria cuando es 
necesaria y eficaz para la enmienda del delincuente. 

Pero omitirla puede ser caritativo, si el mayor bien del hermano así lo 
demanda; puede ser pecado grave, si siendo necesaria y eficaz, se deja por 
indebidos respetos humanos; puede ser pecado venial, cuando se retarda por 
causas indebidas, aunque sin animo de anteponerlas al bien del hermano. 

Condiciones o requisitos para la obligación 

En general el objeto de esta obligación son únicamente los pecados graves 
del prójimo o el peligro de los mismos. Los educadores deben también corregir 
los pecados leves de los jóvenes, cuando tales faltas arraiguen fàcilmente y 
perjudiquen la recta formación moral. Lo mismo hay que decir respecto de los 
pecados sólo materialmente graves. 

Deben concurrir las siguientes condiciones: 

1 e El pecado o el peligro de pecado, debe ser moralmente cierto. En caso de 
duda se aplica el principio siguiente: “dubia in meliorem partem interpretanda 
sunt”. En la mera probabilidad el simple cristiano no està obligado a llevar a cabo 
amonestación ni indagación alguna; sí lo està, en cambio, el superior. Pero la 
vigilància mutua y la averiguación de los actos ajenos màs allà de los limites 
de la prudència son ajenas a la caridad (cf. ICo 13,5) y resultan odiosos. 

2- Deben existir motivos fundados para esperar que la corrección 
alcanzarà un resultado favorable. A la caridad le interesa el alma del pecador; 
una reprensión que no hubiera de lograr fruto alguno según todos los indicios, 
haría que el pecado se volviera màs culpable. Distinto es el caso de los 


197 Cf. Doctr. Apost., 15,3. 

198 Cf. San Agustín, De Civitate Dei, I, 9. 
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superiores cuya responsabilidad apunta inmediatamente al bien común; por esta 
razón, con frecuencia estan obligados por el bien de la Iglesia a reprender 
incluso a quienes son terreno estèril para recibir la amonestación. 

3 S Debe existir verdadera necesidad de la corrección fraterna para la 
reforma del pecador. Si existe la probabilidad de que el pecador cambie de 
conducta por su pròpia iniciativa, o si hay otras personas màs allegadas al mismo 
o màs indicadas y capaces para hacer la corrección, entonces se suspende la 
obligación para las demàs personas. 

4 e Finalmente, debe existir la posibilidad moral de realizarla. Con frecuencia 
se presentan dificultades objetivas o subjetivas que eximen de la obligación; 
porque en general no obliga a sacrificios extraordinarios. 

Quién debe hacerla 

La corrección fraterna, como acto de caridad que tiene por objeto la enmienda 
del hermano delincuente, pertenece a todo el que tenga caridad, sea súbdito o 
superior. La corrección judicial, que tiene por objeto el bien común y el castigo 
del culpable con el fin de atemorizar a los demàs y apartaries del pecado, 
pertenece exclusivamente a los superiores. Sin embargo, éstos pueden corregir 
fraternalmente y son los màs obligados a ello. 

Los súbditos deben ejercitarla con los superiores si así lo exige el bien y 
guardando el debido respeto, y se espera la enmienda; de lo contrario esta 
dispensado de hacerla. 

La superioridad relativa que importa la corrección, cualquiera puede tenerla, 
pues basta la buena razón que rectifica la sinrazón del pecado ajeno. Por ello, 
hasta los pecadores pueden corregir fraternalmente. Sin embargo, su condición 
no es propicia, por su pròpia indignidad, por el peligro de escàndalo y por la 
soberbia que puede suponer. 

Cese de la obligación 

Cuando se prevé que la corrección empeorarà la situación del pecador 
endureciéndole màs, debe omitirse si se trata de la simple corrección caritativa; 
pero no si se trata de una corrección judicial a cargo del superior, pues éste debe 
mantener el orden de la justicia y promover el bien común mediante el 
escarmiento de los demàs. 
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Modo y orden preceptuado de la corrección 199 

En orden a salvar la fama del corregido hay que atenerse al orden dado por el 
Evangelio (cf. Mt 18): 

a) Primero, en privado. 

b) Luego, si no se corrige, con uno o dos testigos. 

c) Finalmente, si sigue sin enmienda recurriendo al superior. Este, a su vez: 
(a) Comenzarà con una corrección paternal; (b) Recurriendo a la judicial 
únicamente cuando no se pueda conseguir de otra manera la enmienda del 
culpable. 

Este orden puede invertirse en circunstancias especiales: 

1 e Cuando el pecado es ya público o lo serà muy pronto. 

2- Cuando es gravemente danoso para otros. 

3 e Si es preferible manifestar en seguida la cosa al superior. 

Si el delincuente cedió su derecho, como acontece en algunas ordenes 
religiosas. 


IX. VlCIOS CONTRARIOS A LA CARIDAD 200 

Visto ya el aspecto positivo de la caridad veremos el aspecto negativo, o sea 
lo que debemos evitar para mantenernos en el amor de Dios. Por lo pronto hay 
que tener en cuenta los pecados de omisión contra el precepto afirmativo del 
amor, que pueden ser muy graves. Aquí vamos a examinar únicamente los de 
comisión, o sea, los relativos a actos que se oponen a la caridad para con Dios y 
para con el prójimo. 

1. El odio 

El odio es el principal pecado que se opone a la caridad; y es el único que se 
opone a la caridad en toda su amplitud. La palabra “odio” viene, según algunos, 
de un término griego significa tener aversión contra alguno, enfadarse, irritarse; 
tiene cierto parentesco con la ira. Cualquiera que sea su etimologia, el odio es 


199 Cf. Royo Marín, Teologia moral para seglares, t.l, n° 534. 

200 Cf. ü-n, 34-43. 
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una disonancia o displicència apetitiva hacia lo aprehendido como nocivo 2m . Por 
oposición al amor, el odio puede dividirse en: 

a) Odio de abominación, o también llamado “de aversión”; implica el rechazo 
a una persona, no por sus malas cualidades, sino en cuanto resulta nociva para 
nosotros. Se refiere, pues, a una sensación de desagrado mayúsculo que se 
centra principalmente en los atributos que posee una persona y únicamente de 
manera secundaria en la persona misma. 

b) Odio de enemistad, o también llamado “de malevolencia” o “enemistad”; es 
contrario al amor de amistad. Mira directamente a la persona. Quien experimenta 
este tipo de aversión por alguien se complace en una actitud que busca senalar 
todo lo que de malo o desagradable pueda encontrarse en ese ser, objeto de su 
pasión. Quien es hostil a otro, siente una satisfacción feroz al desacreditar a 
quien se odia, y desea que el destino de esa persona resulte adverso, ya sea en 
lo general o en un aspecto especifico. 

1) El odio a Dios 

Dios es infinitamente amable. Recuerda Santo Tomàs las palabras de 
Dionisio: “el bien y la hermosura son amables a todos” 202 , y Dios es el Bien y la 
Belleza esencial. Sin embargo, junto a esta verdad metafísica y teològica, se 
conjuga la realidad que nos muestra a hombres que declaran odiar a Dios; 
ademàs lo testimonia la misma Escritura: Creció la soberbia de aquellos que le 
odiaron (Sal 73,23), Ahora han visto y me han odiado a mía mi Padre (Jn 15,24). 

En realidad todo pecado mortal al ser contrario a la amistad con Dios, incluye 
cierto odio contra Él. Porque en todo pecado se odia una ordenación divina, que 
repugna al pecador, y, al menos implícitamente, esto incluye el odio a Dios como 
Dios; es decir, en el deseo de que Dios no fuera Dios-Legislador. Pero hay otro 
odio que es formalmente dirigido contra Dios, y es del que hablamos aquí. 

iCómo se explica desde el punto de vista de la psicologia del pecado el odio 
al Bien esencial? Santo Tomàs responde que esto es posible sólo en cuanto el 
odio nace a partir de cierta apreciación de una realidad como nociva, como 
contraria a algún amor de la persona. Dios no puede ser visto como malo en sí 
mismo o en su esencia; al contrario, es imposible ver a Dios en esencia y no 
amarlo. Pero, si consideramos sus efectos, hay que distinguir entre aquellos 
efectos que son universalmente captados como bienes (tales son el ser, vivir, 
entender, etc.) y los efectos que repugnan a la voluntad humana maleada; por 


201 Cf.I-n, 29, 1. 

202 De Div. Nom., 10; MG 3,708. 
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ejemplo, en cuanto prohíbe el pecado y es autor de la pena. De ahí que este odio 
a Dios sea definido como adversio a Deo, qua voluntas illi detestatur, in quantum 
peccata prohibet, poenasque infligit (separación de Dios por el cual la voluntado 
lo deteste en cuanto prohíbe los pecados e inflige las penas). 

Es evidente que el odio a Dios es el primero y mayor de los pecados que se 
pueden cometer, porque la gravedad de una culpa se mide por el grado de 
aversión a Dios, que adquiere su màximo exponente en el pecado de odio. En 
los demàs pecados esa aversión se da de una manera indirecta, inculcando las 
leyes divinas, mientras que en el odio a Dios se da de una manera directa y per 
se. De todos modos, hay una diferencia entre el odio de enemistad, que se 
opone a la Infinita bondad en sí misma, y el odio a Dios de abominación, 
también gravísimo, pero menos que el anterior, en cuanto Dios es odiado por los 
castigos que nos inflige o con que nos amenaza. Por ello, el odio a Dios es el 
mayor de los pecados contra el Espíritu Santo , si bien no se lo enumera entre las 
especies de esos pecados porque se encuentra en todas ellas, como un género 
que las abarca todas. Incluso la misma infidelidad procede del odio a Dios, 
acerca de cuya verdad versa la fe. 

2) Odio al prójimo 

El amor es debido al hombre por el bien de naturaleza y de gracia, que tiene 
de Dios, y no por el pecado, que tiene de sí mismo y del diablo. No es lícito, 
pues, odiar la naturaleza y la gracia del hombre, y sí lo es odiar su pecado. 
Aunque este mismo odio al pecado es cierto amor, pues por el amor de su bien 
se odia su mal moral de culpa. 

Por tanto, el odio de enemistad, por el que le desea al prójimo un mal en 
cuanto mal, o se alegra de sus males, o se entristece por sus bienes, se opone 
directamente a la caridad, y es de suyo pecado mortal, a no ser por parvedad de 
matèria o imperfección del acto. Consta expresamente por la Sagrada Escritura 
(Un 2,9; 3,14-15; 4,20; etc.) y por el hecho de que el prójimo, aunque sea malo y 
pecador, ha sido redimido por Cristo, es miembro del Cuerpo Místico de Cristo y 
esta destinado a la vida eterna, que son otros tantos motivos de caridad. 

El odio de abominación, que recae sobre el prójimo en cuanto pecador, 
puede ser legitimo si se detesta no a la persona, sino lo que hay de malo en ella. 
Si se lo detesta por lo que hay de bueno en ella o por el mal que nos causa 
justamente, se opone a la caridad y es de suyo pecado grave, a no ser por 
parvedad de matèria o imperfección del acto. En cambio, en teoria, no hay 
pecado alguno en desearle al prójimo un mal físico, pero bajo la razón de bien 
moral (una enfermedad para que se arrepienta de su mala vida), aunque en la 
pràctica es muy fàcil pasar al odio pecaminoso. Tampoco es pecado alegrarse de 
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la muerte del prójimo que sembraba herejías o perseguia a la Iglesia, con tal que 
ese gozo no redunde hacia la persona misma. 

En cuanto a la gravedad, ésta se mide por el desorden que implica y por el 
dano que causa. En el desorden, el odio es pecado màximo, pues mal inclina 
la voluntad, que es lo mejor del hombre, y es la raíz de su pecado. Mas aún: la 
culpabilidad de los pecados externos contra el prójimo nace del odio interior que 
se le tiene. De todos modos, por el dano que causan, son peores los pecados 
externos que el odio interno. 

El odio no se enumera, sin embargo, entre los pecados capitales (no aparece, 
por ejemplo, entre los viciós capitales enumerados por San Gregorio Magno, que 
es la màxima autoridad invocada siempre por Santo Tomàs en este tema 203 ). El 
motivo es que un pecado se denomina vicio capital cuando es principio y raíz de 
otros viciós. El odio, en cambio, es màs bien vicio final, porque el vicio, como 
contrario a la naturaleza racional, la destruye gradualmente, y, por tanto, lo màs 
natural es lo último que se puede destruir. Y lo màs natural y màximo del hombre 
es el amor al bien, sobre todo del bien divino y humano, al que se opone y 
destruye el odio. 

La causa formal del odio es la envidia. Fue San Gregorio Magno uno de los 
primeros en senalar esta raíz específica del odio. Porque no se rehuye el bien, 
naturalmente amable, sino en cuanto se concibe como mal del que hay que huir. 
Por tanto, el bien naturalmente amable del prójimo es causa del odio en cuanto 
se concibe como impedimento de nuestro bien, es decir, en cuanto nos contrista 
por la envidia, que es tristeza del bien ajeno, concebido como mal propio. Así, la 
tristeza del bien del prójimo es causa de su odio, como la complacencia en su 
bien es causa de su amor. Al decir que ésta es la causa formal y objetiva, 
queremos decir que dispositivamente , el odio también puede proceder de otras 
causas, y particularmente de la ira. 

2. VlCIOS CONTRARIOS AL GOZO: ACEDIA Y ENVIDIA 

1) La acidia, contraria al bien divino 204 

La acidia o acedia es una especie de pereza, de tedio o disgusto de las 
cosas espirituales; no por el trabajo o esfuerzo que supone su adquisición o 
pràctica -porque entonces no se distinguiría de los pecados de la carne, con los 


203 Cf. San Gregorio Magno, Moralia in Iob, XXXI, 45. 

204 Cf. II-II, 35. Hemos tratado sobre ella en La pereza y la acedia. Dialogo 27, pp. 47- 
61; y en La ciència de Dios, pp. 251-259. 
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que se rehuye el dolor y se busca el deleite corporal-, sino porque se consideran 
las cosas que se refieren a Dios como cosa sombría, triste y melancólica. Se 
opone, pues, al gozo del bien espiritual. 

La acidia puede ser mala tanto en sí misma como en su efecto: en sí misma, 
cuando entristece de un mal aparente que es verdadero bien; en su efecto, 
cuando entristece de un verdadero mal, pero de modo excesivo, es decir, tan 
deprimente que impide toda buena actuación. Escribe Janvier: “que nos 
parezcan pesados los sacrificios impuestos por la pràctica del bien; que los 
esfuerzos y las luchas inevitables que ha de soportar el que quiera servir a Dios 
nos resulten penosos y nos cansen; que nos lamentemos de las pruebas 
temporales como se queja uno del dolor y del destierro; que aspiremos a la 
liberación, a aquel estado mejor en que nuestra santidad no nos reportarà màs 
que delicias, nada màs natural, nada màs legitimo... Pero que el pensar en Dios 
nos repugne, que nuestras relaciones, nuestra conversación, nuestra intimidad 
con El nos parezca una carga; que la idea de participar un día de su vida y 
eterna bienaventuranza nos llene de desolación y nos resulte insoportable, que 
nos entreguemos a este sentimiento sin resistència, he ahí lo que es irracional, 
contrario a la caridad, injurioso para Dios. Es irracional, porque deplorar la 
misericordiosa predestinación que nos permite comunicar con el soberano Bien, 
tratarle como se trata al mal, <^no es, acaso, ofender a la sabiduría? Es contrario 
a la caridad, que es inseparable del gozo y que pone su felicidad en sus 
relaciones con Dios. Y es injurioso para Dios, porque en este disgusto hay una 
suerte de desprecio, que representa un ultraje para El” 205 . 

Sin embargo, no hay que confundirla con una actitud màs general: el pesar 
del bien espiritual en general y la recusación del trabajo que supone su 
ejecución, es algo común a todos los viciós y por tanto, trasfondo de todo 
pecado. Pero se trata de un vicio especial cuando ese pesar versa sobre el bien 
divino. Porque así como cada virtud se goza en el propio bien, y la caridad lo 
hace en el divino, que es bien de los bienes, al que todos los otros se ordenan, 
así la tristeza opuesta al gozo de esos bienes de las virtudes pertenece a los 
viciós contrarios, y la opuesta al bien divino de la caridad es el vicio especial que 
llamamos acidia. 

La acidia es, de suyo, pecado mortal porque contraria la caridad, supremo de 
todos los bienes; pero en general por falta de pleno consentimiento las 
impresiones sensibles de tristeza o acidia ante el bien divino pasaràn del pecado 
venial. 


205 P. Janvier, La charité, Paris 1916, citado por Royo Marín, Teologia de la caridad, 
p. 292. 
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La tradición ha considerado a la acidia como un vicio capital porque general 
muchos otros pecados. Y esto es comprensible, porque así como se hacen 
muchas cosas para conseguir un deleite, también se muchas para evitar una 
tristeza. San Gregorio Magno mencionaba en particular la desesperación, la 
pusilanimidad, la torpeza y la indolència, el rencor y la divagación de la mente 
hacia las cosas ilícitas. 

En cuanto a las causas principales de ese disgusto por las cosas divinas, 
debemos senalar como causa general, el apego desordenado a los bienes 
temporales: el hombre ambicioso que no vive màs que de esperanzas terrenas, 
se encierra en el estrecho circulo de las realidades materiales, lo cual exalta su 
orgullo y su codicia le deja indiferente ante el bien espiritual ante el cual no 
experimenta ninguna dulzura; màs bien las encuentra insípidas. Pero como 
causa particular hay que indicar la sensualidad y la lujuria, porque de aquí viene 
principalmente el disgusto de los bienes del cielo. Ya lo expresaba San Pablo: El 
hombre animal no percibe las cosas del Espíritu de Dios; son para él locura y no 
puede entenderlas, porque hay que juzgarlas espiritualmente (ICo 2,14). 

Se establece así un circulo vicioso: el amor a los placeres sensuales vuelve 
fastidiosas las cosas divinas, y el disgusto de las cosas divinas conduce a los 
placeres sensuales. 

2) La envidia 206 

Envidia proviene del latín invidia que significa “mirar con malos ojos”; es una 
especie de tristeza del bien ajeno considerado como un mal para nosotros en 
cuanto que rebaja nuestra glòria y excelencia. Se distingue del odio, en cuanto 
éste desea al prójimo un mal o se entristece de su bien en cuanto bien del mismo 
prójimo, mientras que la envidia considera el bien del prójimo como un mal para 
sí. 

La Biblia deja constància en muchos lugares del vicio de la envidia. Por la 
envidia que tuvo el diablo a nuestros primeros padres entró la muerte en el 
mundo (Sb 2,24). Es danina para la salud corporal como la caries en los huesos 
(Prv 14,30) e incompatible con la sabiduría (Sb 6,23). Atrae sobre los culpables 
los màs severos castigos (Núm 12,10-15), siendo contada entre los pecados que 
excluyen del Reino de Dios (Gàl 5,21) y hace a los que lo cometen dignos de 
muerte (Ro 1,29-32). Por envidia mató Caín a su hermano Abel (Gen 4,3-8), 
aborreció Esaú a Jacob (Gen 27,41), vendieron a José sus hermanos (Gen 37,4), 
persiguió Saúl a David (1 Sam 18,7-11). La envidia fue causa de que los judíos 
entregaran a Jesús a la muerte (Mc 15,10; Mt 27,18). 


206 Cf. II-II, 36. 
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No la debemos confundir con la legítima tristeza que surge al ver triunfar al 
malo en su pecado. Esta última recibe el nombre de “justa indignación” (némesis, 
para los griegos), y es buena si se ordena a un recto fin y mientras mantenga 
una debida sujeción al orden de la divina Providencia (o sea, aceptemos los 
designios providenciales de Dios que permite a veces el triunfo del malvado para 
nuestra penitencia o para sacar mayores bienes). Tampoco se confunde con la 
“legítima emulación”, es decir, el deseo de alcanzar las virtudes y buenas 
cualidades que vemos en los prójimos buenos y virtuosos; ésta se caracteriza 
por el gozo y la satisfacción que experimentamos en que dichas personas 
posean esos bienes. 

Psicológicamente es interesante advertir que la envidia suele producirse 
principalmente entre personas del mismo o semejante estado y condición social y 
no entre quienes son de condición muy desigual, ya que generalmente los 
inferiores no aspiran a conseguir la posición de los magnates, lo cual suelen 
considerar inaccesible, y por eso no excita su envidia y ambición (lo cual tiene 
sus excepciones). En cambio, encontramos este vicio màs extendido entre los 
ambiciosos de honor, los pusilànimes y los viejos. 

La envidia tiene efectos perniciosos en la misma personas envidiosa porque 
supone un impedimento psicológico serio y siempre es fuente de sufrimiento. En 
boca de Don Quijote, “Todos los viciós, Sancho, traen un no sé qué de deleite 
consigo; pero el de la envidia no tal, sino disgusto, rencores y rabias”. La envidia 
es en sí una defensa contra la percepción de la pròpia inferioridad: se odia a otro 
para no sentir odio contra uno mismo. Dijo Antonio Machado, el envidioso 
“guarda su presa y llora lo que el vecino alcanza; / ni pasa su infortunio ni goza 
su riqueza”. 

La malicia de la envidia es patente de suyo, como ya hemos visto en las 
referencias bíblicas. De todos modos, para poder juzgarla adecuadamente es 
necesario conocer sus motivos, pues puede estar motivada por diversas razones: 
(a) por el temor de que algún prójimo nos sea peligroso; en este sentido podria 
no ser pecado; (b) por la carència personal del bien ajeno; y así podria ser en 
realidad una virtuosa emulación; (c) por la indignidad con que cierto prójimo 
posee los bienes temporales; y en este sentido es reprobable, pues el prójimo 
puede poseer tales bienes por justa ordenación divina; (d) porque el bien ajeno 
es mayor que el nuestro; y ésta es la envidia propiamente dicha, la cual es 
siempre pecaminosa, pues se duele de lo que debería alegrarse. 

En cuanto a la gravedad, de suyo, la envidia es pecado mortal, porque es 
contraria a la caridad fraterna, que se goza del bien del prójimo (cf. Job 5,2). Sin 
embargo admite parvedad de matèria y cabe, también, la imperfección del acto 
por insuficiente advertència y consentimiento y por el ofuscamiento con que las 
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pasiones (y la envidia se enraíza en las pasiones) nos enceguecen y debilitan 
nuestra voluntariedad.. 

Debemos anadir que la envidia también se opone directamente a la 
misericòrdia, la cual se entristece del mal del prójimo mientras que la envidia se 
entristece de su bien. 

Y cuando la tristeza envidiosa recae sobre el bien sobrenatural del prójimo, o 
sea de su pròpia santificación, es un pecado gravísimo contra el Espíritu Santo, 
porque “no sólo se envidia al hermano en su persona, sino al crecimiento de la 
gracia de Dios en el mundo” 207 . 

La envidia es uno de los viciós capitales, aunque ella misma es a su vez 
causada por la soberbia y la vanagloria. Es vicio capital porque engendra otros 
pecados, a los que induce la tristeza del bien del prójimo; en concreto, San 
Gregorio senala como nacidas de este pecado: la susurración, la detracción, el 
gozo de las adversidades del prójimo, el pesar en sus prosperidades y el odio. 

“Las causas de la envidia son muy variadas, escribe un autor, pero casi todas 
ellas podrían resumirse en la disposición egocèntrica del envidioso. La envidia 
aparece también entre personas que sienten un complejo de inferioridad en 
algún campo concreto del vivir humano; los tímidos, los deprimidos, los débiles 
son propensos a la envidia; se considera que las mujeres son màs fàciles a la 
envidia que los hombres. S. Tomàs dice que suelen ser envidiosos los 
ambiciosos de honor, los pusilànimes y los viejos 208 . La envidia también se da 
entre las almas de vida espiritual 209 . Puede darse no sólo en personas físicas, 
sino también en grupos y colectividades; suele ser con frecuencia el fermento en 
el corazón de aquellos que estan comprometidos en las luchas sociales. Según 
algunos autores, hay naciones en las que este vicio està arraigado de una 
manera particular. En este sentido se ha puesto de relieve el caràcter envidioso 
del espahol 210 . En la historia de la literatura espanola existen ejemplos 
abundantes de personas que se han visto envueltas en situaciones de envidia 
(recuérdese a Cervantes, Lope de Vega, Góngora, Quevedo, etc.); la envidia ha 
sido también un tema desarrollado en las letras hispanas (por ejemplo, A. 


207 n-n, 14, 2; cf. 36, 4 ad 2. 

208 Cf. n-n, 36, 3 ad 4. 

209 Cf. S. Juan de la Cruz, Noche oscura, lib.l, c.7. 

210 Cf. Díaz Plaja, El espanol y los siete pecados capitales, 4 ed. Madrid 1968, 213- 
245. 
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Machado en Campos de Castilla y La tierra de Alvargonzàlez, y M. de Unamuno 
en Abel Sànchez)” 211 . 


3. VlCIOS CONTRARIOS A LA PAZ 

1) La discòrdia 212 

La discòrdia es la disensión de las voluntades en lo tocante al bien de Dios y 
del prójimo: “la discòrdia entraria disgregación de voluntades, en cuanto que la 
voluntad de uno està en lo propio y la voluntad de otro està en lo suyo”, dice 
Santo Tomàs; y también: “consiste en la desunión de los movimientos de la 
voluntad, obrada por la soberbia o vanagloria”. Se opone a la paz y a la 
concordia entre los hombres. No se refiere, en cambio, a la disensión de 
opiniones, que es lícita en materias opinables y no se opone a la caridad con tal 
de mantenerse dentro de los limites de delicadeza y corrección hacia los que 
piensan de otro modo. Se trata, pues, de la discòrdia de voluntades de los que 
no quieren unirse en aras de la caridad y de la concordia. 

La Sagrada Escritura habla varias veces de este pecado como opuesto a la 
caridad: jOh, piérdelos, Senor, enreda sus lenguasl, pues veo discòrdia y 
altercado en la ciudad (Sal 55,10); Mejor es un mendrugo de pan a secas, pero 
con tranquilidad, que casa Mena de sacrificios de discòrdia (Prov 17,1); El 
pecador... entre los que estàn en paz siembra discòrdia (Eclo 28,9); ^Por qué me 
haces ver la iniquidad, y tú miras la opresión? iAnte mí rapina y violència, 
querella hay y discòrdia se suscita! (Habc 1,3); Porque, mientras haya entre 
vosotros envidia y discòrdia 6 n ° es verdad que sois carnales y vivís a lo 
humano? (ICor 3,3); Las obras de la carne son... discordias (Gàl 5,20). 

La discòrdia es pecado mortal cuando recae sobre matèria grave, aunque 
cabe el pecado venial por parvedad de matèria o imperfección del acto. Pero, 
dice Santo Tomàs, no es pecado introducir la discòrdia entre los que concuerdan 
en el mal, como hizo San Pablo entre fariseos y saduceos. 

Según San Gregorio Magno, este pecado nace del desordenado amor propio, 
es decir, de la soberbia y de la vanagloria, que nos hace amar màs de lo justo la 
pròpia voluntad y opinión. Aunque a veces procede, también, de la envidia. 


211 M. Vidal García, voz Envidia, Gran Enciclopèdia Rialp. 

212 cf. n-n, 37. 
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2) La contienda o pofía 213 

Se entiende por contienda o porfía el altercado o discusión violenta con las 
palabras. Es la discòrdia oral. La Sagrada Escritura dice de este pecado: en las 
contiendas de los pecadores no te mezcles (Eclo 11,9); los pecadores estan 
llenos de toda injusticia... de contienda (Ro 1,29); Evita discusiones necias, 
genealogías, contiendas y disputas (Tito 3,9); si tenéis en vuestro corazón 
amarga envidia y espíritu de contienda, no os jactéis ni mintàis contra la verdad 
(St 3,14); donde existen envidias y espíritu de contienda, allí hay desconcierto y 
toda clase de maldad (St 3,16). 

Para juzgar la moralidad de la contienda hay que tener en cuenta el motivo 
con que se realiza, que puede ser la verdad o la falsedad, y el modo de 
contender, que debe ser conveniente a las circunstancias de personas, asuntos, 
etc. Según esto: (a) si la contienda es impugnación inmoderada de la verdad 
puede ser pecado mortal; (b) si es impugnación de la falsedad, serà laudable si 
es mesurada, pero si es desmesurada puede ser pecado venial, e incluso podria 
llegar a ser mortal si la intemperancia fuese escandalosa. 

Al igual que la discòrdia, esta porfía pecaminosa procede de la soberbia y la 
vanagloria, porque defienden, de modo desordenado y con palabras sus propios 
pareceres. También afín a la envidia, en cuanto que mira al contendiente como a 
un rival a quien no se le permite triunfar sobre nosotros aún cuando esté en la 
verdad. 

3) El cisma 214 

Cuatro viciós se oponen a la convivència pacífica y concorde que inspira la 
caridad: el cisma (contrario a la unidad universal de la Iglesia), la guerra 
(contraria a la concordia de los pueblos), la rina (guerra privada entre personas 
particulares) y la sedición (que atenta contra la concordia de una sociedad). El 
primero es el cisma. Según San Isidoro de Sevilla, cisma (schisma ) proviene de 
escisión (scissura ) de pareceres, y como toda escisión se opone a la unidad. Por 
eso se define como la voluntària separación de la Iglesia, pero sin renegar de la 
fe, a diferencia de la herejía , que conlleva el pecado contra el dogma. El cisma 
puede cometerse de dos maneras: (a) Negàndose a someterse al Sumo 
Pontífice como cabeza visible de la Iglesia (por ejemplo, el caso de los 
cismàticos griegos); (b) Negàndose a comunicar en lo sagrado con otros 


213 cf. n-n, 38. 

214 cf. n-n, 39 . 
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miembros de la Iglesia a él sometidos (por ejemplo, si los católicos de una nación 
rehusan comunicarse con los de otra nación en la doctrina, cuito o sacramentos). 

La esencia del cisma, según Santo Tomàs, està en “no obedecer con cierta 
rebelión a los preceptos. Digo con rebelión, o sea, cuando pertinazmente 
desprecia los preceptos de la Iglesia y no quiere recibir su juicio”. Muchas veces 
se lo asocia con la herejía; sin embargo, se diferencian esencialmente: “la herejía 
y el cisma se diferencian en conformidad con aquello a que se oponen de suyo y 
directamente. Pues la herejía de suyo se opone a la fe, y el cisma, en cambio, a 
la unidad eclesiàstica de la caridad”. De todos modos, el cisma puede preparar la 
herejía: “de la misma manera que la pérdida de la caridad es camino para perder 
la fe, según aquello de ITim 1,6: De las cuales [de la caridad y demàs] algunos 
se desvían, viniendo a dar en vaciedades, del mismo modo el cisma es senda 
para la herejía”. 

Es un pecado gravísimo contra la paz de la Iglesia, que no admite parvedad 
de matèria. Sin embargo, es menos grave que la infidelidad porque este último 
va directamente contra Dios en cuanto Verdad primera, mientras que el cisma va 
contra la unidad de la Iglesia, que es un bien participado y menor que el mismo 
Dios. Podria ocurrir que algún cismàtico pecara màs gravemente que algún infiel, 
por el mayor desprecio, por el mayor dano que cause o por alguna otra razón 
similar. 

De alguna manera, entre los pecados que se cometen contra el prójimo, el 
cisma parece ser el mayor de todos, porque va contra el bien espiritual de la 
multitud. 

El pecado de cisma lleva consigo la excomunión latae sententia e 215 . 

4) La guerra 216 

La guerra es la lucha violenta entre dos o màs naciones. Puede ser justa si 
reúne ciertas condiciones, o injusta si no las reúne. Si es injusta es un pecado 
grave contra la caridad y concordia entre los pueblos, por los innumerables 
danos y trastornos que ocasiona. Las condiciones que clàsicamente se indican 
para hablar de la licitud de la guerra son: que sea promulgada por la autoridad 
legítima, que es la que vela por el bien común; que haya una causa justa para 
declararia, la cual no debe ser otra que el restaurar la justicia perturbada por el 
injusto enemigo; que se realice con recta intención, a saber: obtener la paz 


215 Cf. CIC. n° 1364. 

216 cf. n-n, 40. 
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basada en la justícia; y que no haya otro medio para garantizar la paz (como 
podria ser, en muchos casos, los medios diplomàticos) 217 . 

Cuando no reúne alguna de estas condiciones estamos ante una guerra 
injusta y por lo tanto gravísimamente pecaminosa. El tema se estudia màs 
propiamente en relación con la virtud de lajusticia. 

5) La rina 218 

San Pablo la menciona la rina entre las obras de la carne (Gàl 5,20-21). Se 
entiende por tal la lucha entre personas particulares a base de golpes o heridas. 
Es la contradicción con obras, así como la porfía es la contradicción con 
palabras. 

Es pecado mortal en el agresor, a no ser que se trate de cosa ligera y sin 
escàndalo, lo que sucederà pocas veces si se llega a golpear al prójimo. En el 
injustamente agredido no serà pecado alguno si se limita a defenderse sin odio y 
con la debida moderación; pecarà venialmente, si se excede un poco en la 
defensa y mortalmente si se excede considerablemente o procede con odio 
interior. 

La rina es hija de la ira “porque -dice Santo Tomàs- no basta al airado danar 
secretamente a aquel contra el que se aíra, sino que quiere que lo sienta y sufra 
algo contra su voluntad en venganza de lo que hizo”. Por eso dice el libro de los 
Proverbios (15,18): El hombre iracundo provoca pendencias (cf. Prov 29,22). 

6) La sedición 219 

Según el Evangelio la sedición es el pecado que había cometido Barrabàs y 
està relacionada con el asesinato (Mc 15,7: Había uno, llamado Barrabàs, que 
estaba encarcelado con aquellos sediciosos que en el motín habían cometido un 
asesinato). San Pablo la enumera entre los sufrimientos que tuvo que padecer (2 
Cor 6,5: ...en azotes, càrceles, sediciones...). 

Consiste en formar bandos o partidos en el seno de una ciudad o nación con 
objeto de conspirar o de promovertumultos, ya sea de unos contra otros o contra 
la autoridad y el poder legítimos. Se comete propiamente, cuando una parte de la 
república se levanta injustamente en armas contra otra o contra el legitimo 


217 La doctrina del Magisterio sobre la guerra se puede ver resumida en el Catecismo 
de la Iglesia Catòlica, nn° 2307-2317. 

218 cf. n-n, 41. 

219 cf.n-n, 42. 
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gobernante (en este último caso se llama propiamente rebelión). Esto 
corresponde verlo màs extensamente en el tratado de la virtud de la Justicia. Se 
opone a la paz pública, a la justicia y al bien común. Por eso, cuando es injusta 
es un pecado gravísimo. 

4. El ESCANDALO220 

A decir verdad, los pecados contra las obras externas de la caridad son 
innumerables. Sin embargo, suelen ser danos y perjuicios que atanen màs 
directamente a la justicia, y, como tales, se estudian en ese lugar. Por tal motivo, 
veremos sólo un vicio particularmente opuesto a la caridad fraterna, es decir, el 
escàndalo. 

Etimológicamente, la palabra viene del griego scàndalon, y està compuesta 
probablemente por dos raíces: Scad , que también aparece en latín: CAD-ere = 
caer; y Dal , que también aparece en latín: DEL-ere = destruir. Según esto, 
significaria la piedra u obstàculo que se coloca en la senda con el peligro de 
tropezar en él, y ser desviado o herido en el camino. Inicialmente tuvo un sentido 
físico, y por aplicación pasó a designar el obstàculo moral. 

En sentido vulgar, escàndalo significa la admiración, el horror o la 
indignación ante algo moralmente indecoroso. Y finalmente, en sentido estricto 
se define como: un dicho o hecho menos recto que proporciona al prójimo 
ocasión de pecado. 

El escàndalo se divide en activo y pasivo. Se llama activo al hecho que 
escandaliza, y pasivo al pecado ocasionado por el ejemplo o dicho de otra 
persona. También se divide en directo o indirecto. 

1 S El activo, a su vez, se divide en escàndalo teológico y escàndalo 

practico. 

a. El teológico es aquel por el que se induce a una persona a un error en la 
fe o en la ley moral (por ejemplo, si un hospital católico hace abortos, produce 
escàndalo teológico haciendo pensar que el aborto està permitido por la moral). 

b. El escàndalo practico o simple es aquel por el que se induce a otro a que 
peque, pero sin comprometer su juicio pràctico (por ejemplo, la mujer mal vestida 
provoca a pecar, pero esto no induce a pensar que eso està bien). 

2- El pasivo es la mala acción que comete el prójimo a raíz del mal ejemplo 
dado por otro (o sea, a raíz del escàndalo activo). 


220 Cf. II-II, 43; Mausbach, op. cit., t.2, pp. 214-220; Royo Marín, Teologia de la 
Caridad, p. 581ss. 
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a. Este se llama provocado, cuando lo ocasiona un acto ajeno que directa o 
indirectamente es escandaloso; 

b. o no provocado, es decir, cuando la acción del que escandaliza 
activamente no es verdadero pecado y por tanto no es razón autèntica para 
escandalizar; puede ser esto porque el escàndalo pasivo procede sólo de la 
pròpia malicia (escàndalo farisaico) o puede proceder de la ignorància 
(escàndalo pusilànime o de los débiles). 

3 S A su vez, tanto uno como otro, teniendo en cuenta la intención del que 
escandaliza, podrà ser directo (o per se): ya sea cuando se obra intentando la 
caída del prójimo (escàndalo diabólico) o bien cuando se obra sólo por motivo 
pecaminoso, para satisfacer la pròpia pasión (escàndalo pasional o utilitarista); 
indirecto (o per accidens), cuando no se obra con tal intención, pero la obra, de 
suyo, induce a pecar por ser pecaminosa o parecerlo. 

En cuanto a la moralidad del escàndalo hay que decir que: 

1 e El escàndalo activo es un pecado de suyo grave contra la caridad. 
Consta por la Sagrada Escritura, especialmente el texto de Mt 18,6-7: Pero al 
que escandalice a uno de estos pequenos que creen en mí, mas le vale que le 
cuelguen al cuello una de esas piedras de molino que mueven los asnos, y le 
hundan en lo profundo del mar. jAy del mundo por los escandalós! Es forzoso, 
ciertamente, que vengan escandalós, pero jay de aquel hombre por quien el 
escàndalo vienel. La razón teològica es que intentar directamente, o al menos, 
prever el dano espiritual del prójimo, es de suyo un grave atentado contra la 
caridad, en la màs excelsa de sus manifestaciones externas: la beneficencia. Sin 
embargo, admite diferentes grados de gravedad. 

2- El escàndalo activo admite diferentes grados de gravedad según el 
tipo de escàndalo que sea: El escàndalo diabólico es un pecado gravísimo 
contra Dios cuya ofensa se busca directamente, o contra el prójimo al que se 
intenta danar espiritualmente. Es el pecado propio de Satanàs. El escàndalo 
pasional serà mortal o venial según el pecado a que induzca (por ejemplo, una 
acción impura o una simple mentirà). El escàndalo indirecto, en cuanto tal hay 
que juzgarlo según el grado de previsión que se tuvo o se debió tener. Y así, 
serà tanto mayor cuanto màs grave sea el pecado a que dé ocasión, màs 
numerosas las personas escandalizadas y mayor influjo ejerza en ellas, ya sea 
por la acción escandalosa en sí misma, ya por las especiales circunstancias de la 
persona que escandaliza. 

3 2 Hay obligación grave de evitar el escàndalo pasivo, es decir, el 
pecado ajeno, realmente provocado por nuestros actos. San Pablo prohíbe 
comer carne sacrificada a los ídolos, cosa de suyo indiferente, delante de los que 
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creían que era gravemente ilícito 221 . Si para evitar el escàndalo hay obligación de 
abstenerse de una cosa de suyo lícita, con mayor razón habrà obligación de 
abstenerse de una cosa de suyo mala o ilícita. La razón teològica indica que la 
caridad fraterna obliga a evitarle al prójimo cualquier daiïo material o espiritual, a 
no ser cuando hay causa justa y proporcionada. 

4 e Hay que evitar, también, el escàndalo de los pusilànimes, a no ser que 
exista grave causa para permitirlo. La obligación de evitarlo se prueba con los 
mismos argumentos de la conclusión anterior; y tal es la actitud del mismo Cristo, 
por ejemplo al pagar el tributo al que El no estaba obligado (Mt 17,27: Sin 
embargo, para que no les sirvamos de escàndalo, vete al mar, echa el anzuelo, y 
el primer pez que salga, cógelo, àbrele la boca y encontraràs un estàter. Tómalo 
y dàselo por míy por ti). La licitud de su permisión con grave causa, se ajusta a 
los siguiente principios 222 : (a) Nunca es lícito omitir, con el fin de evitar el 
escàndalo, una obra necesaria para la salvación, o conculcar un precepto de ley 
natural, (b) Se puede omitir alguna vez una obra prescripta por una ley positiva 
para evitar el escàndalo del pusilànime, pero nunca por el farisaico. (c) Por 
caridad se deben omitir algunas obras buenas no preceptuadas si con ello se 
evitan males mayores, hasta que se calmen las pasiones o sea posible reanudar 
aquellas buenas obras sin estos inconvenientes. 

5 S Es lícito por cualquier motivo razonable despreciar o prescindir del 
escàndalo farisaico. Tal fue la actitud de Cristo contra los que se 
escandalizaban de sus buenas obras: Y se escandalizaban a causa de él. Mas 
Jesús les dijo: 'Un profeta sólo en su patria y en su casa carece de prestigio' (Mt 
13,57); jDichoso aquel que no halle escàndalo en mí! (Mt 11,6); Entonces se 
acercan los discípulos y le dicen: ’^Sabes que los fariseos se han escandalizado 
al oir tu palabra?' (Mt 15,12). La razón es porque el escàndalo farisaico procede 
de la malicia del escandalizado. Por tanto nadie està obligado a evitarlo 
omitiendo una obra de suyo buena o indiferente, aunque prevea que algunos, por 
su pròpia exclusiva malicia, se burlaràn o tomaràn ocasión de pecado. Sin 
embargo, si no se siguieran grandes inconvenientes seria excelente acto de 
caridad omitir alguna vez las acciones buenas o indiferentes no obligatorias, 
sobre todo si se espera la enmienda de los culpables o habrà de terminar en 
breve aquella situación. 


221 Rom 14,20-21; 1 Cor 8,10-13. 

222 Cf. a.7 c. y ad 2-3. 
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La obligación de reparar el escàndalo 

Existe verdadera obligación de repararlo, en cuanto sea posible, por todos los 
medios al alcance. Esa obligación es grave, si se trata de escandalós graves; y la 
fuente de esta obligación es siempre la caridad, por justicia legal (cuando se 
escandalizó públicamente al pueblo y había obligación de evitarlo) y por justicia 
conmutativa (si se emplearon medios ilícitos). 

En cuanto al modo de repararlo ha de ser proporcionado al escàndalo mismo 
(secreto o público, grave o leve). En la pràctica hay que atenerse a los siguientes 
principios: (a) El escàndalo secreto debe repararse ante aquella persona o 
personas a quienes se escandalizó; (b) El escàndalo público debe repararse 
públicamente, dando buen ejemplo, retractàndose de los errores, etc. (por 
ejemplo, el público concubinato debería repararse rompiendo públicamente con 
el con el còmplice y llevando vida honesta y cristiana). 

Si la reparación del escàndalo es imposible, se tiene la obligación de caridad 
de pedir a Dios se digne reparar con su gracia y misericòrdia todo el dano que 
culpablemente se ocasiono al prójimo. 


X. Preceptos sobre la caridad 223 

Los preceptos relativos a la caridad tienen una importància màxima: por ser 
ella la virtud de las virtudes, son ellos los preceptos de los preceptos. Estos 
preceptos promulgan, ademàs, la ley esencial evangèlica: De estos dos 
preceptos penden toda la Ley y los Profetas (Mt 22,40). La vida del hombre 
nuevo, hecho por gracia hijo de Dios, debe estar regida como por leyes 
esenciales, por el amor a Dios y por el amor a los hermanos: plenitud legis est 
dilectio ; el amor es la plenitud de la ley (Ro 13,10). 

En el tratado de la Ley Nueva Santo Tomàs muestra que desde el punto de 
vista legislativo , esta nueva economia consiste en el precepto del amor divino: 
“Los preceptos de toda ley versan sobre los actos de las virtudes, a cuyo 
cumplimiento se inclinan diferentemente los imperfectos, carentes del hàbito de 
la virtud, y los perfectos que lo poseen: Los primeros se mueven a practicar la 
virtud por algo extrínseco, como la amenaza de las penas y la promesa de 
algunos premios exteriores, como por ejemplo, de honor, de riquezas, etc. Por 


223 Cf. II-II, 44; también: Santo Tomàs de Aquino, In duo pmecepta caritatis; Royo 
Marín, Teologia de la Caridad, p. 336 ss. 
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eso la ley vieja, dada a los imperfectos, es decir, a los carentes de gracia 
espiritual, se llamaba ley de temor , por cuanto inducía al cumplimiento de los 
preceptos por la conminación de ciertas penas. Incluía también ciertas promesas 
de bienes temporales. En cambio, los que poseen la virtud se inclinan a 
practicaria por amor de ella y no por alguna pena o promesa extrana. Por eso la 
ley nueva, que consiste principalmente en la misma gracia espiritual infundida en 
los corazones, se llama ley del amor. Y se dice que tiene promesas espirituales y 
eternas, que son objeto de la virtud, sobre todo de la caridad. Por lo cual tienden 
de suyo a ellas no como a extranas, sino como a propias” 224 . 

El precepto de la caridad aparece en toda la Sagrada Escritura desde el 
Antiguo Testamento al Nuevo. Ante todo, forma parte de la Ley de Moisès, y lo 
esencial del mismo se encuentra en el Levítico: No oprimas a tu prójimo ni le 
despojes violentamente. No quede en tu mano hasta el día siguiente (Lev 19,13); 
No odies en tu corazón a tu hermano, pero repréndele para no cargarte tú por él 
con un pecado (Lev 19,17); No te vengues y no guardes rencor contra los hijos 
de tu pueblo. Amaràs a tu prójimo como a ti mismo (Lev 19,18). Incluso se exige 
la caridad hacia los enemigos, esclavos, extranjeros, huérfanos y viudas: Si 
encuentras el buey o el asno de tu enemigo perdidos, llévaselos. Si encuentras el 
asno de tu enemigo caído bajo la carga, no pases de largo, ayúdale a levantarlo 
(Ex 23,4-5); Si viene un extranjero para habitar en vuestra tierra, no le oprimàis; 
tratad al extranjero que habita en medio de vosotros como al indígena de entre 
vosotros; àmale como a ti mismo, porque extranjeros fuisteis vosotros en la tierra 
de Egipto (Lev 19,33-34; cf. Dt 15,12-15; 24,19-22). 

En los Libros Sapienciales se vislumbra la misma intensidad que tomarà en 
el Nuevo Testamento: No niegues tu beneficio al que lo necesita, siempre que en 
tu poder esté el hacérselo (Prov 3,27); Da al hambriento y satisfaz al hombre en 
su necesidad (Eclo 4,2); Perdona a tu prójimo la injuria, y tus pecados, a tus 
ruegos, te seran perdonados (Eclo 28,2). 

Los profetas exaltan la caridad en nombre de Dios: Hacía justicia al pobre y 
al desvalido y entonces le iba bien. Esto es conocerme, palabra de Yavé (Jer 
22,16); Prefiero la misericòrdia al sacrificio, y el conocimiento de Dios al 
holocausto (Os 6,6); ^Sabéis q U é ayuno quiero yo?, dice el Senor, Yavé: romper 
las ataduras de iniquidad, deshacer los haces opresores, dejar ir libres a los 
oprimidos y quebrantar todo yugo; partir su pan con el hambriento, albergar al 
pobre sin abrigo, vestir al desnudo y no volver tu rostro ante tu hermano. 
Entonces brillarà tu luz como la aurora, y se dejarà ver pronto tu salud, e irà 
delante de ti la justicia, y detràs de ti la glòria de Yavé (Is 58,6-9). 


224 1-n, 107, 1 ad 2. 
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Finalmente, en el Nuevo Testamento es el gran mandamiento de Jesucristo: 
Este es mi precepto: que os améis unos a otros como yo os he amado (Jn 
15,12); Esto os mando: que os améis unos a otros (Jn 15,17); Y su precepto es 
que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo y nos amemos mutuamente, 
conforme al mandamiento que nos dio (1 Jn 3,23); Ese mandamiento es antiguo 
y nuevo al mismo tiempo: “Ahora te ruego, senora, no como quien escribe un 
precepto nuevo, sino el que desde el principio tenemos, que os améis unos a 
otros (2 Jn 5; cf. Jn 13,34; 1 Jn 2,7; 3,11) 

La pràctica de este mandamiento es el signo de reconocimiento del verdadero 
discípulo de Cristo: En esto conoceràn todos que sois mis discípulos: si tenéis 
caridad unos con otros (Jn 13,35; cf. 1 Jn 3,10; 3, 14-15; 4,7-8; 1 Cor 13,1-3; 1 
Cor 16,22). Y constituye la esencia del Sermón de la Montana, pues las 
bienaventuranzas no son sino las distintas expresiones de la caridad operosa. 

^Por qué el amor a Dios ha de ser objeto de precepto? “Precepto” entraria 
razón de deuda, de debido y obligatorio. Todo lo que es debido es matèria de 
precepto. El amor a Dios debe ser preceptuado porque el objeto o razón de ser 
del amor a Dios es unir al alma con Dios y tal unión es el fin mismo de la vida 
espiritual. Unirse a Dios no es una opción posible sino la razón de ser de toda 
creatura: todo hombre existe porque Dios ha querido que se una a El. 

Ademàs, porque si pueden preceptuarse las obras de las otras virtudes, con 
mayor razón la de la caridad. Puesto que todas las demàs obras virtuosas (las 
obras de las virtudes teologales y de las cardinales) se ordenan como medios 
respecto de la caridad, que es fin de todas ellas. Algunas se ordenan a ella 
purificando el alma del torbellino de las pasiones, otras formando una recta 
conciencia; pero siempre se ordenan a ella, es decir, a que uno puede amar 
expeditamente a Dios. Es por este motivo que el precepto del amor a Dios y al 
prójimo no aparece enumerado entre los mandamientos del Decàlogo mosaico, 
puesto que se encuentra incluido en cada uno de los otros mandamientos. 

Y el hecho de que el amor a Dios esté preceptuado no obsta a la libertad que 
es esencial al amor, pues no se puede amar sino libremente. Sólo se opone a la 
libertad en quien tiene el corazón adverso a lo mandado, es decir, al pecador que 
sólo cumple los mandamientos por temor. 

Consta por los textos del Nuevo Testamento que son dos: el amor a Dios y al 
prójimo. Pero ipor qué no bastaba con el primero, en el cual se encuentra como 
implícito el amor al prójimo? Santo Tomàs contesta que debían ser dos, pues si 
bien el amor del prójimo està incluido en el amor a Dios, como las conclusiones 
en los principios, no todos lo ven incluido, como no todos ven incluidas las 
conclusiones en los principios. En definitiva, son dos para que los menos 
capacitados no crean que cumplen totalmente con sólo el amor a Dios, dejando 
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al prójimo de lado. Ademàs, porque la caridad, aun siendo una tiene dos actos 
(uno como fin -el amor a Dios- y otro como medio -el amor al prójimo), y los 
preceptos versan sobre los actos de la virtud. 

Pero con esto podria objetarse que si era necesario explicitar el segundo, 
i,por qué no explicitar todos los objetos de la caridad? ^Por qué no preceptuar 
explícitamente el amor a sí mismo o al propio cuerpo? Contesta Santo Tomàs 
que hacían falta dos preceptos y al mismo tiempo bastaba con dos preceptos, 
pues siendo la caridad el amor del bien divino, que està en Dios como en fuente 
esencial y último fin y en el prójimo como en participante subordinado a Dios, 
basta un precepto que imponga el amor a Dios por sí mismo, como último fin, y 
otro que mande el amor al prójimo por Dios, como por último fin. 

La formulación del primer precepto 

<i,Està bien formulado el primer precepto al decir: Amaràs al Senor tu Dios con 
todo tu corazón y con toda tu alma y con todas tus fuerzas (Dt 6,5)? Ciertamente 
que sí, pues no expresa otra cosa que la totalidad del amor con el que debe ser 
amado Dios. En el amor a Dios podemos distinguir una triple totalidad: (a) una 
totalidad mínima indispensable: que no se ame nada contra Dios; (b) una 
totalidad màxima inalcanzable en este mundo y pròpia de la visión beatifica: el 
amor perpetuo y actual de Dios; (c) una totalidad intermèdia: rehuir de todo 
cuanto estorba el amor actual de Dios; esta última es la que podemos pretender 
en esta vida (para mejor conseguirla Jesucristo nos da los consejos evangélicos). 

Las distintas dimensiones del hombre mencionadas en el precepto (corazón, 
alma, fuerzas), no se refieren a elementos formalmente distintos, sino que es el 
modo bíblico de expresar la totalidad. Ese es también el motivo por el que la 
formulación tenga variantes en las distintas redacciones: San Marcos dice “con 
toda tu mente”, San Lucas “con todas tus energías”. Siempre se entiende en el 
mismo sentido. 

La formulación del segundo precepto 

El precepto del amor al prójimo es formulado en San Mateo diciendo: El 
segundo mandamiento es semejante a éste: Amaràs al prójimo como a ti mismo 
(Mt 22,39). Esta fórmula es perfecta, pues expresa tanto la razón como el modo 
del amor preceptuado. La razón o motivo del amor es la “proximidad” de 
quienes debemos amar. Debemos amar a los demàs hombres porque tenemos 
con ellos proximidad de naturaleza y de gracia: comunicación en la imagen 
natural de Dios y en la capacidad de glòria. Poco importa, dice Santo Tomàs, que 
se diga “prójimo” o que se diga “hermano” (como aparece en Un 4,20-21), 
“amigo” (como se lee en Lev 19,18), porque siempre se indica lo mismo. Es esta 
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comunicación en la semejanza, la que motiva el amor amistoso de caridad. El 
modo de este amor queda indicado en la expresión “como a ti mismo”. No quiere 
decir esto que ha de ser amado “con igualdad”, sino “de la misma manera”, es 
decir, por semejanza con nuestro propio amor personal. Esto por tres razones: 

1 e Primero, por parte del fin: ha de ser amado por Dios, como uno se ama a sí 
mismo por Dios. De este modo, se està preceptuando que el amor al prójimo sea 

un amor santo. 

2- Segundo, por parte de la regla del amor, es decir, que sea amado sin 
condescender con nada malo, como uno debe amarse a sí mismo rectamente. 
De este modo se preceptúa un un amor justo. 

3 e Tercero, por parte del motivo del amor, que es desearle el bien y no el 
usarlo o buscar el propio placer en él, como en el amor a sí mismo uno busca su 
propio bien verdadero y no el gozo placentero. De este modo se preceptúa un 

amor verdadero, no utilitario. 

Mas larga y hermosamente se explaya en el Opúsculo “In duo praecepta 
caritatis”: “Sobre esta palabra [como a ti mismo] podemos considerar cinco cosas 
que debemos observar en el amor al prójimo: 

Lo primero es que debemos amarlo verdaderamente como a nosotros, lo 
cual lo hacemos si lo amamos por sí mismo y no por nosotros. Porque hay que 
notar hay tres clases de amor, de los cuales dos no son verdaderos y sí, en 
cambio, el tercero: el primero es el amor motivado por la utilidad... el cual 
ciertamente no es verdadero amor...; el segundo es el amor causado por el 
deleite, el cual tampoco es verdadero amor...; el tercero es el amor causado por 
la virtud; y sólo éste es amor. De este modo no amamos al prójimo por nuestro 
bien sino por el suyo. 

Lo segundo es que debemos amar ordenadamente, es decir, que no lo 
debemos amar màs que a Dios o cuanto amamos a Dios, sino exactamente 
como te debes amar a ti mismo. Cantar 2,4: Ordeno en mí la caridad. Y esto lo 
ensenó el Senor al decir: Quien ama a su padre o a su madre màs que a mí, no 
es digno de mí; y quien ama a su hij'o o a su hija màs que a mí, no es digno de 
m/(Mt 10,47). 

Tercero, es que lo debemos amar eficazmente. Tú no sólo te amas, sino que 
procuras dedicadamente conseguirte los bienes y evitar los males. Así también 
debes hacer al prójimo. 1 Jn 3,18: No amemos de palabras ni con la lengua, sino 
con las obras y la verdad. Ciertamente son pésimos los que aman con la boca y 
hieren con el corazón (cf. Sal 27,3; Rom 12,9). 

Cuarto, que debemos amarlo perseverantemente, como tú te amas 
perseverantemente. Prov 17,17: El que es amigo ama todo el tiempo, y el 
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hermano se comprueba en las angustias, es decir, el amigo se demuestra tanto 
en el tiempo de adversidad cuanto de prosperidad” 225 . 

Cumplimiento del precepto en esta vida. Podemos preguntar si este 
precepto es realizable en esta vida. Hay que distinguir entre el fin del precepto, 
que es la unión perfecta con Dios, y la ordenación y tendencia al fin del 
precepto, es decir, a la unión perfecta con Dios. En cuanto al fin del precepto 
sólo se lograrà plenamente en el cielo, donde la unión con Dios serà completa: 
sólo allí se cumplirà perfectamente el mandato del amor. Pero en esta vida 
puede cumplirse al menos el precepto en la ordenación y tendencia al fin del 
precepto, esto es, la tensión autèntica a la unión plena con Dios. Es posible, 
pues, un cumplimiento imperfecto. Es màs, puede decirse que “tanto en esta vida 
lo cumple mejor uno que otro cuanto màs se asemeja a la perfección de la 
patria”. 


XI. El don de sabiduria y la necedad 226 

1. El don de sabiduría 

El don que perfecciona la caridad es el don de sabiduría. 

En latín, sapientia viene de la forma verbal sapiendo, del verbo sapere que, a 
su vez, viene de sapor (sabor). Sabor es la cualidad de las cosas que se percibe 
por el gusto. El “sabor” es la cualidad objetiva de las cosas; el “saber” es la 
acción subjetiva de percibir tal sabor, es decir, el hàbito de gustar o saber. En 
esto equivale con los términos griegos, ya que sabiduría se dice en griego sofía , 
de la raíz sap, que quiere decir tener sabor. 

Por esta significación etimològica, “sabiduría... parece importar cierta 
eminente suficiència en el conocer” 227 , es decir: la màxima perfección en el 
conocer. Así, por ejemplo decía Cicerón: “Cualquier que percibe muy bien lo que 


225 In duo praecepta caritatis, nn° 1176-1180. 

226 Cf. II-II, 45; Santiago Ramírez, Los dones del Espíritu Santo, Biblioteca de 
Teólogos Espaíïones, Madrid 1978, pp.261-288; Renato Russo, La metodologia del 
sapere nel sermone di S.Bonaventura “Unus est Magister vester Christus”, Ed. 
Porziuncola, Perugia 1982; Jacques Maritain, Los grados del saber. Club de Lectores, Bs. 
As. 1978. pp.391 ss. 

227 III Sent. d. 35, 2, 1, qla. 1. 
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hay de verdad en una cosa cualquiera, y puede ver agudísima y ràpidamente y 
explicar su razón, ese suele ser tenido por sapientísimo y prudentísimo” 228 . 

Se entiende que se atribuye este nombre al conocimiento màs perfecto en 
cualquier orden por la perfección pròpia del sentido del gusto: éste es un cierto 
tacto, y en cuanto tal, por ser màs intimo y continuado que los demàs sentidos, 
es capaz de la màxima certeza en el sentir o conocer las cosas sensibles. De 
este modo, se habla de sabiduría para referirse al conocimiento màs perfecto. De 
este modo, se suelen distinguir tres conocimientos sapienciales por excelencia: 
la sabiduría metafísica, la teològica y la mística 229 : (a) La sabiduría metafísica o 
teologia natural es la ciència suprema del orden puramente racional o natural; se 
eleva partiendo de las cosas visibles cuya razón última investiga, y llega por 
analogia al conocimiento de la Causa Primera, (b) La teologia o ciència de los 
misteriós sagrados, que desarrolla o penetra racionalmente las verdades 
virtualmente comprendidas en el depósito revelado; recibe, por tanto, sus 
principios no sólo de la razón sino principalmente de la fe; a causa de esto su 
certeza de de suyo mayor a la de la metafísica, (c) Finalmente, la sabiduría 
infusa, llamada también teologia mística, que alcanza el objeto sobrenatural de la 
fe y de la teologia, la Deidad como tal, pero según un modo sobrehumano de 
conocer. Se trata, según la expresión de Dionisio, no ya sólo de aprehender, sino 
de “sufrir” las cosas divina: de conocer a Dios por experiencia. Para esto no 
basta la sola fe sino que es menester que sea perfeccionada por los dones del 
Espíritu Santo, especialmente el de sabiduría. De ésta hablamos aquí. 

La existència de un don de sabiduría està atestiguada en la Sagrada 
Escritura. Allí se afirma que existe una sabiduría sobrenatural dada a los 
hombres por el Espíritu Santo. En efecto, ésta es dada a hombres como 
Salomon, Daniel, Esdras. Dios concedió a Salomon sabiduría e inteligencia muy 
grandes y un corazón tan dilatado como la arena de la orilla del mar (1 Re 5,9); 
Todo el mundo quería ver el rostro de Salomon para oir la sabiduría que Dios 
había puesto en su corazón (IRe 10,24); Respondió Dios a Salomon: 'Ya que... 
no has pedido riquezas ni bienes ni glòria ni la muerte de tus enemigos; ni 
tampoco has pedido larga vida, sino que has pedido para ti sabiduría e 
inteligencia para saber juzgar a mi pueblo' (2Cro 1,11); Y tú, Esdras, conforme a 
la sabiduría de tu Dios, que posees (Esd 7,25); etc., pueden verse: Ecle 2,26; 
Sab 8,21; Dn 2,23. También se la menciona en el Nuevo Testamento: Para que 
el Dios de nuestro Sehor Jesucristo, el Padre de la glòria, os conceda espíritu de 
sabiduría y de revelación para conocerle perfectamente (Ef 1,17); Si alguno de 


228 Cicerón, I De Officiis, cap. 5. 

229 Cf. Maritain, op. cit., pp. 392-401. 
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vosotros està a falta de sabiduría, que la plda a Dios, que da a todos 
generosamente y sin echarlo en cara, y se la darà (St 1,5). 

Pero por sobre todo, es pròpia del Mesías: Y descansarà sobre él el Espíritu 
del Senor, espíritu de sabiduría y de entendimiento (Is 11,2); El nino crecía y se 
fortalecía, llenàndose de sabiduría... progresaba en sabiduría (Lc 2,40.52). 

El Magisterio ha repetido estos mismos datos de la Revelación; por ejemplo, 
en el Catecismo de la Iglesia Catòlica 230 . 

Podemos encontrar una razón de conveniència -teològica- para postular la 
existència de este don en que Dios no puede ser menos providente del hombre 
en el orden sobrenatural (respecto del conocimiento de la verdad sobrenatural) 
de cuanto lo es en el orden natural (respecto al conocimiento de la verdad 
natural). Ahora bien, en orden al conocimiento de la verdad natural lo proveyó, 
ademàs del entendimiento y de la ciència, del habito de la sabiduría, con el cual 
pueda juzgar y ordenar todas las demàs cosas por las causas màs altas del 
orden natural; entonces, también respecto del orden sobrenatural habrà de 
suponerse que lo proveerà con un conocimiento semejante, es decir, con cierta 
sabiduría infusa mediante la cual, por unión y afinidad a las cosas divinas 
sobrenaturales de suyo, pueda juzgar y ordenar todas las demàs cosas. Ahora 
bien, una sabiduría sobrenatural de esta naturaleza es un don propio del Espíritu 
Santo, pues el don de hacer gustar y penetrar interiormente las cosas divinas es 
atribuido al Espíritu Santo (ICo 2,10: El Espíritu todo lo penetra, aun las 
profundidades de Dios ); por tanto, esta sabiduría es un don divino del Espíritu 
Santo. Por ella el hombre se hace “espiritual” para juzgarlo todo: el espiritual todo 
lo juzga (ICo 2,15). 

Si decimos que la sabiduría es un don del Espíritu Santo, debemos entonces 
definiria a la luz de los dones; serà pues un hàbito sobrenatural inseparable de la 
caridad por la cual juzgamos rectamente de Dios y de las cosas divinas por sus 
últimas y altísimas causas bajo el instinto especial del Espíritu Santo, que nos lo 
hace saborear por cierta connaturalidad y simpatia. 

La sabiduría, como don del Espíritu Santo, difiere de la virtud intelectual 
adquirida, de la fe, de los demàs dones del Espíritu Santo: difiere de la fe en que 
el don perfecciona no la inteligencia sino la caridad y dàndole una modalidad 
divina de la que carece la misma razón y la voluntad cuando se encuentra sólo 


230 “Los siete dones del Espíritu Santo son: sabiduría, inteligencia, consejo, fortaleza, 
ciència, piedad y temor de Dios” (Catecismo de la Iglesia Catòlica , n° 1831); “Los siete 
dones del Espíritu Santo concedidos a los cristianos son: sabiduría...” (Ibíd., n° 1845); “El 
Espíritu Santo da a ciertos fieles dones de sabiduría, de fe y de discernimiento...” (Ibíd.. n° 
2690); cf. también nn° 1299; 1303; 712. 
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sometida al régimen de la razón aún iluminada por la fe; se diferencia del don de 
entendimiento se distingue en que no da sólo una intuición de las cosas divinas 
sino un conocimiento experimental; finalmente se distingue de todos los demàs 
dones en que estos juzgan o actúan sobre cosas distintas de Dios en cambio, el 
de sabiduría recae primaria y principalmente sobre el mismo Dios del que nos da 
un conocimiento sabroso y experimental que Mena al alma de indecible suavidad 
y dulzura. En virtud de esa experiencia de Dios es que juzga todas las demàs 
cosas que a El pertenecen por las màs altas y supremas razones, o sea, por 
razones divinas. Aún las cosas creadas son contempladas por el don de 
sabiduría divinamente. 

En su objeto primario (formal quod) el don de sabiduría coincide con el 
objeto de la fe pues como ella mira primariamente a Dios y secundariamente a 
las otras verdades reveladas; también con el de la teologia pues mira a Dios y a 
todas las verdades reveladas con sus conclusiones. Pero se diferencia en que el 
don de sabiduría contempla todo esto con la iluminación del Espíritu Santo y no 
deduce propiamente las conclusiones teológicas, sino que las percibe 
intuitivamente por una especial iluminación sobrenatural. 

En cuanto al objeto secundario o material el don de sabiduría puede 
extenderse a todas las conclusiones de las demàs ciencias, que son 
contempladas con la misma luz divina, que muestra su relación con el último fin 
sobrenatural. 

Su objeto formal quo o medio por el que juzga de las cosas divinas no se 
trata de algo abstracto y meramente especulativo, sino un medio concreto, vital y 
experimental, a saber: por cierta connaturalidad o afinidad o unión íntima con las 
cosas divinas. Es decir, en esto se distingue tanto de la fe, como de la teologia 
como de todos los demàs conocimientos: el don de sabiduría experimenta y 
saborea lo que se cree y sabe. 

La sabiduría tiene sus actos propios del don de sabiduría son el contemplar o 
penetrar las cosas divinas, juzgar de todas las demàs, naturales y 
sobrenaturales, conforme a las cosas divinas y ordenar todas las cosas 
naturales y sobrenaturales según las cosas contempladas. Se puede sintetizar 
diciendo que es juzgar por las últimas causas, es decir, por connaturalidad con 
las cosas divinas. Veàmoslo por partes. 

Su acto propio principal es el juzgar todo por sus últimas y altísimas 
causas, que es lo propio y característico de toda verdadera sabiduría. En efecto, 
podemos delimitar el juicio propio de este don distinguiéndolo de los demàs 
juicios: 

a) el que contempla una cosa sin conocer sus causas, tiene de ella un 
conocimiento vulgar o superficial; 
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b) el que la contempla conociendo y senalando sus causas próximas, tiene 
un conocimiento científico; 

c) el que puede reducir sus conocimientos al último principio del ser natural, 
posee la sabiduría filosòfica o natural (metafísica); 

d) el que guiado por las luces de la fe escudrina con su razón natural los 
datos revelados para descubrir sus virtualidades y deducir nuevas conclusiones, 
posee la màxima sabiduría natural que se puede tener en esta vida (teologia); 

e) pero el que, presupuesta la fe y la gracia, juzga por instinto divino las 
cosas divinas y humanas por sus últimas y altísimas causas, posee la sabiduría 
sobrenatural. Ésta es pròpia del don de sabiduría y por encima de este 
conocimiento no hay otro en esta vida. Sólo lo superan la visión beatifica y la 
sabiduría increada de Dios. 

El conocimiento por connaturalidad 231 . Este juicio que hemos mencionado 
es un juicio o conocimiento alcanzado por un modo peculiar: la connaturalidad 
con lo que juzga. Para entender esto hay que tener en cuenta lo que dice Santo 
Tomàs 232 . Hay dos medios de juzgar, por ejemplo, de las cosas de la castidad: 
tener en nuestra inteligencia la ciència moral que nos hace responder con 
exactitud consultando puramente el objeto; o bien tener en nuestras facultades 
de deseo la virtud misma de la castidad, tener esa virtud encarnada, arraigada en 
nosotros, lo que nos permite responder con precisión, no ya por ciència sino por 
instinto, consultando nuestra inclinación, nuestra connaturalidad con la castidad. 
Esto mismo vale con Dios: el mejor medio para conocer es usar de nuestra 
pròpia connaturalidad con El, nuestra conatividad con El [ conaissance , dice 
Claudel]. <^Qué nos connaturaliza? La gracia, que nos hace precisamente 
consortes divinae naturae. Y ^,qué es lo que hace pasar al acto, lo que hace 
florecer en actualidad operativa esta connaturalidad radical? La caridad. Somos 
connaturalizados con Dios por la caridad. Las cosas divinas estan íntimamente 
unidas a nosotros, han llegado a ser nuestras, a arraigarse en nosotros por el 
amor de caridad; por tal razón, es propio del don de sabiduría valerse de este 
amor mismo, para convertirlo, bajo la especial inspiración del Espíritu Santo, en 
la condición de medio objetivo de conocimiento: “En virtud misma del don que 
Dios nos hace de Sí propio y de la unión que el amor experimenta, la sabiduría 
mística alcanza las cosas divinas, màs unidas a nosotros por el amor, màs 
inmediatamente tocadas y gustadas, y nos hace percibir que lo que es así 


231 Cf. Maritain, op. cit., p. 412ss. 

232 Cf. n-H, 45, 2; cf. I, 1, 6 ad 3. 
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sentido en la afección es màs elevado y excelente que toda consideración de las 
virtudes cognoscitivas” 233 . 

Si consideramos su sujeto psíquico, veremos que por razón del sabor o 
dulzura que trae consigo, parece pertenecer al afecto o voluntad; pero, en cuanto 
judicativo pertenecería al entendimiento. Por esta razón San Buenaventura 
parece decir que està tanto en el entendimiento como en la voluntad, aunque no 
igualmente, sino que primero y principalmente en el afecto, y secundariamente 
en el entendimiento. Es una posición anàloga a la que mantenia para la fe. En 
cambio, San Alberto Magno y Santo Tomàs sostuvieron que el don de sabiduría 
no es un hàbito formado de conocimiento y de amor, sino que esencial y 
formalmente està sólo en el entendimiento, si bien causal y dispositivamente 
depende de la voluntad. 

a) Inteligencia. Ante todo, està esencial y formalmente en el en la 
inteligencia. El motivo es que el hàbito es de quien es el acto; ahora bien, el acto 
propio del don de sabiduría pertenece propiamente del entendimiento, ya que no 
es otro que el acto de contemplar o penetrar las cosas divinas, y juzgar de 
todas las demàs, naturales y sobrenaturales, conforme a las cosas divinas y 
ordenar todas las cosas naturales y sobrenaturales según las cosas 
contempladas. Contemplar, juzgar y ordenar son, evidentemente, actos 
intelectuales. 

b) Voluntad. A su vez, contemplar, juzgar y ordenar puede hacerse de dos 
maneras: una abstracta y especulativa, según el perfecto uso de razón, es decir, 
mediante el estudio y el trabajo; y otra manera concreta e instintiva y de forma 
experimental, por cierta connaturalidad con las cosas divinas. La sabiduría 
divina, don del Espíritu Santo, lo hace de esta segunda forma, mientras que la 
primera es la forma de hacerlo que tiene la teologia. Pero consta que para la 
connaturalidad con las cosas divinas se requiere la caridad, que reside en el 
afecto o voluntad, como en su sujeto. Por consiguiente el don de sabiduría pende 
causal y dispositivamente de la disposición de la voluntad debida a la caridad: 
“así, pues, la sabiduría, que es don, tiene su causa en la voluntad, a saber, la 
caridad; pero la esencia la tiene en el entendimiento, cuyo acto consiste en 
juzgar rectamente” 234 . 

De esto también se deduce que el don de sabiduría esté primaria y 
principalmente en el entendimiento especulativo y secundariamente en el 
entendimiento pràctico. En esto se da un paralelismo con la fe y con el don de 
entendimiento. De hecho, el acto propio del don de sabiduría es de suyo 


233 Juan de Santo Tomàs, Cursus theologicus, I-U, 68-70, disp. 18, a. 4, n.9 y 15. 

234 n-n, 46, 2. 
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primariamente contemplativo y sólo secundariamente practico o directivo: 
“pertenece antes a la sabiduría la contemplación de las cosas divinas, que es 
visión de principio; y después dirigir los actos humanos según las razones 
divinas” 235 . 

^Quiénes son los que poseen este don? El don de sabiduría lo poseen todos 
y sólo los que estan en gracia, tanto en esta vida como en la visión beatifica. Y 
consecuentemente no lo poseen ni los pecadores, ni los condenados, ni los 
demonios. 

No se da en el pecador, pues no puede coexistir con el pecado mortal, ya que 
los dones del Espíritu Santo estrictamente dichos estan en conexión con la 
caridad e informados por la caridad. Ademàs porque ningún habito cognoscitivo 
puede darse, sustraído su objeto formal quo, y éste objeto desaparece con el 
pecado mortal, ya que el medio por el que juzga de las cosas divinas no es un 
medio abstracto y meramente especulativo, sino un medio concreto, vital y 
experimental, a saber, por cierta connaturalidad o afinidad o unión íntima con las 
cosas divinas. Por eso dice la Sagrada Escritura: La sabiduría no entrarà en un 
alma malèvola, ni habitarà en cuerpo esclavo del pecado (Sab 1,4). 

Se da, en cambio, en todos los justos, aunque en diversos grados. La razón 
es que se da en todos los que estan en gracia, porque de suyo sigue a la gracia 
y a la caridad. Sin embargo, no es necesario que se halle en todos según el acto, 
sino que basta que se halle según el habito: “los dementes bautizados, como 
también los ninos (y los dormidos), poseen el habito de la sabiduría, en cuanto es 
don del Espíritu Santo, pero no tienen su acto, a causa del impedimento corporal, 
por el que se impide el uso de la razón” 236 . 

Esto se hace evidente por la función que cumple en la vida de gracia: es un 
conocimiento de Dios y de la ordenación de la vida según El que es necesario 
para la pròpia salvación y santificación, por tanto, la Providencia divina no puede 
hacer que falte en ningún justo. 

Muy distinto es el caso de lo que San Pablo llama “sermón de sabiduría”, el 
cual es una gracia gratis data, y por tanto, no se encuentra necesariamente en 
todo justo, sino sólo cuando Dios así lo dispone. 

El don de sabiduría es absolutamente necesario para que la caridad pueda 
desarrollarse en toda su plenitud y perfección. Precisamente por ser la virtud màs 
excelente, màs perfecta y divina de todas, està reclamando y exigiendo por su 
misma naturaleza la regulación divina del don de sabiduría. Sin el don, ella se 


235 11-11,45,3. 

236 n-n, 45, 5 ad 3. 
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mueve en el plano humano y de modo humano; sólo el don harà que se mueva 
en la atmosfera y modalidad divina que ella necesita por su pròpia naturaleza de 
virtud teologal perfecta. 

De esta doctrina se deducen como corolarios dos cosas importantes 
relacionadas con la perfección cristiana y con la caridad: (a) El estado místico 
(régimen predominante de los dones) no es algo anormal y extraordinario en el 
desarrollo de la vida cristiana, sino que es la atmosfera normal que exige y 
reclama la gracia para que pueda desarrollar todas sus virtualidades divinas a 
través de las virtudes infusas. (b) Una actuación de los dones del Espíritu Santo 
al modo humano, ademàs de imposible y absurda, seria completamente inútil 
para perfeccionar las virtudes infusas, sobre todo las teologales, porque, siendo 
estas últimas superiores a los dones por su pròpia naturaleza 237 , la única 
perfección que pueden recibir de ellos es la modalidad divina. 

En cuanto a los efectos de este don podemos indicar los siguientes: 

a) Da a los santos el sentido de eternidad con que juzgan todas las cosas. El 
“instinto de lo humano” ha sido sustituido por el “instinto de lo divino”. Todo lo ven 
desde el punto de vista de Dios. 

b) Les hace vivir de un modo enteramente divino los misteriós de la fe. Sus 
miradas penetran las profundidades del misterio. 

c) Les hace vivir en sociedad con las Tres Divinas Personas, mediante una 
participación inefable de su vida trinitaria. El alma nunca sale de Dios: siente la 
permanente presencia de las Personas divinas aún en medio del trabajo exterior. 

d) Lleva hasta el heroísmo la virtud de la caridad, produciendo la muerte total 
al propio yo y el amor perfecto al prójimo. 

e) Perfecciona todas las virtudes, haciéndolas verdaderamente divinas a 
través de la caridad, que es forma de todas ellas. 

2. La necedad, vicio contrario a la sabiduría 238 

La necedad es el pecado opuesto a la sabiduría, y tiene un amplio repertorio 
de sinónimos. Es llamada estupidez, estulticia, imbecilidad, fatuidad, necedad. 
Todas las formas de expresión coinciden, sin embargo, en los rasgos 
sustanciales. La palabra estulticia (en latín stultitia) parece significar lo mismo 
que estolidez ( stoliditas ), pues tienen la misma raíz y origen, y su sentido es 


237 Cf. I-n, 68, 8. 

238 cf. n-n, 46. 
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“estar en pie sin hacer nada, sin moverse”. “Estupidez”, stupiditas, se deriva de 
stupoi 239 (del griego “stípor” y “stipes”, estaca) y stupendo. Su sentido también es 
el de algo inmóvil, inactivo, como una planta o tronco o estaca. El estupido es un 
ser que vegeta. Se dice también “imbecilidad o debilidad”, imbecillitas. La 
imbecillitas latina designa tanto la debilidad material cuanto la espiritual. Aplicado 
al plano espiritual subraya cierta falta anímica de vigor, o simplemente ineptitud, 
para conocer y entender. Los términos “necedad”, insipientia, y “necio”, insipiens, 
significan màs decladaramente la oposición a la sabiduría: insapientia. 
Finalmente, a veces es denominada como “fatuidad” 240 , es decir, estulticia 
congènita y radical. O como la define el Diccionario de la Real Acadèmia: “falta 
de razón o entendimiento”. 

En la Sagrada Escritura la caracterización del necio es una de las màs 
detalladas, especialmente en los libros Sapienciales. Asombra la abundancia de 
puntualizaciones al respecto. Del necio, en efecto, se nos dice que es jactancioso 
de su pròpia necedad (Prov 13,16: El tonto ostenta su necedad ); es peligroso 
(Prov 17,12: Mejor topar con osa privada de sus cachorros que con tonto en su 
necedad ); es pervertido (Prov 19,3: La necedad del hombre pervierte su camino 
y luego en su corazón se irrita contra Yavé); maquina pecados (Prov 24,9: La 
necedad sólo maquina pecados, el arrogante es abominable a los hombres); es 
terco (Prov 27,22: Aunque machaques al necio en el mortero (entre el grano y el 
pilón) no se apartarà de su necedad ); es romo para entender, especialmente las 
cosas de Dios (Sal 92,7: El hombre estúpido no entiende, el insensato no 
comprende estas cosas); es apasionado y muere por su pasión (Job 5,2: En 
verdad el enojo mata al insensato, la pasión hace morir al necio); puede terminar 
negando a Dios (Sal 14,1: Dice en su corazón el insensato: ‘No hay Dios’; cf. Sal 
53,2); es imprudente (Prov 18,2: El necio no halla gusto en la prudència); etc. 

La necedad es un vicio que afecta al conocimiento, pero no como defecto del 
“cerebro” del que lo usa. El estúpido no es la persona que tiene el cerebro 
deformado o atrofiado; éste no es culpable de su situación; es màs propiamente 
un loco o un idiota que no tiene responsabilidad sobre su anomalia. En cambio 
un estúpido o un necio es un ser humano a quien la naturaleza ha suministrado 
órganos sanos y cuyo instrumento raciocinante carece de defectos, a pesar de lo 
cual no sabe usarlo correctamente; el defecto reside, por tanto, no en el 
instrumento, sino en su usuario, el ser humano que utiliza y dirige el instrumento 
“neciamente”. 


239 “Nomen stultitiae a stupore videtur esse sumptum" (11-11,46,1). 

240 Cf. 2 Cro 13,7; Jer 29,23; 2 Cor 11,19. 
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Por eso ensenaban los antiguos que la necedad no se confunde ni con el 
embotamiento (hebetudo mentis), ni con la ignorància, ni con la precipitación 241 : 

1 e El embotamiento ( hebetudo ) se da cuando la mente no puede penetrar lo 
intimo de las cosas. Se opone a la agudeza, la cual es pròpia del don de 
entendimiento. 

2- La ignorància implica cierto detecto de la mente en la consideración de las 
cosas particulares que son las creaturas; por eso se opone a la ciència, por la 
cual el hombre obtiene rectitud de juicio sobre las causas particulares. 

3 e La precipitación comporta el obrar sin prèvia deliberación; por esta razón 
se opone directamente al consejo. 

En cambio, la necedad se caracteriza como un juicio torcido (perverse iudicaf) 
sobre el fin ultimo de la vida. Se opone, pues, a la sabiduría que juzga 
rectamente sobre la causa universal. Por oposición a la sabiduría hay tres modos 
de necedad: 

1 e La necedad pseudometafísica es el juicio torcido o pervertido sobre la 
causa primera -y de todas las demàs cosas a partir de ella- juzgando según 
principios puramente filosóficos. Esta forma de necedad reduce todos los 
conocimientos a un falso principio último del ser natural. Podemos enumerar aquí 
a todas las formas de gnosticismo y ateísmo. Representa la màxima estupidez 
natural, y se expresa con las palabras que el Salmo pone en boca del necio (Sal 
14,1): Dice en su corazón el insensato: jNo hay Dios! 

2- La necedad pseudoteológica consiste en el juicio pervertido sobre el fin 
último de la vida -y de todas las demàs cosas a partir de éste- siguiendo falsos 
principios teológicos. Se funda en la fe malinterpretada y en la Revelación 
tergiversada o leída carnalmente. Apela a la teologia para explicar las cosas de 
Dios contra Dios y contra la fe, como hacen los fariseos en tiempos de Cristo y 
todos los herejes después de ellos. 

3 S La necedad diabòlica (o “sabiduría diabòlica”, como la llama Santo 
Tomàs 242 ) que no se distingue ni específicamente de la precedente, sino que es 
un grado màs grave de la misma necedad. Podria definirse como un juicio 
pervertido sobre el fin último hecho por “connaturalidad” con el mal y el pecado. 
Es la necedad por excelencia, puesto que la sabiduría por excelencia (obra del 
Espíritu Santo) procede dando un conocimiento por connaturalidad con el bien 
sobrenatural. Esta necedad se opone contradictoriamente a la connaturalidad 
que suscita el Espíritu Santo en el alma transformada por la caridad. Esta 


241 Cf. n-n, 8, 6 ad 1. 

242 Cf. n-n, 45, 1 ad 1; Ad Rom VIII, II. n° 621. 
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necedad San Juan de la Cruz, la describió, comentando el texto que dice: 
Dominus miscuit in medio eius spiritum vertiginis, como espíritu de juzgar al 
revés, o también espíritu de errar 243 . 

Se trata, pues, de un error fundamental sobre lo màs fundamental, que es el 
fin ultimo del hombre. Santo Tomàs lo enuncia diciendo: “la estupidez... implica 
el error sobre el fin intentado” 244 . 

De aquí que tanto la necedad teològica como la diabòlica yerran por juzgar 
(de modo habitual): a partir de los accidentes confundiendo lo accidental con lo 
substancial; a partir de la contingència de los seres, sin vista a la eternidad; a 
partir de las causas segundas, prescindiendo del Gobierno de Dios sobre el 
universo y sobre la historia. 

A los necios se refiere la Escritura cuando habla de los que traman planes al 
margen de Dios o contra Dios, y terminan entrampados en sus mismos lazos: 
Escrito està: El caza a los sabios en su pròpia astúcia’. Y otra vez: El Senor 
sabe cuàn vanos son los planes de los sabios’ (1 Cor 3,19); Atraparé a los sabios 
en su astúcia (Job 5,13). Y comenta Santo Tomàs: “Caza Dios a los sabios en su 
astúcia porque por eso mismo que maquinan astutamente contra Dios, Dios pone 
obstàculo a sus designios y cumplen lo que él se propone, así como por la 
malicia de los hermanos de José que querían impedir su principado, se cumplió 
la divina ordenación por la que José, vendido a Egipto, alcanzó el poder” 245 . De 
estos decía Petronio: “Mundus vuit decipi, ergo decipiatur”, el mundo quiere ser 
enganado, por tanto, que se engahe. 

La necedad es pecado en cuanto procede de la voluntad (que se inclina a las 
cosas materiales despreciando las divinas), no sólo es pecado sino uno de los 
mayores males del hombre. Por eso el libro de los Proverbios afirma que el 
castigo de los necios es la necedad (Prov 16,22). Este pecado proviene del 
embotamiento del sentido espiritual, que se torna inepto para juzgar las cosas 
espirituales. Como no hay cosa que embrutezca y animalice tanto al hombre 
como la lujuria, ésta serà también su causa principal 246 : El hombre animal no 
percibe las cosas que son del Espíritu de Dios; son para él necedad (1 Cor 2,14). 
También contribuye la ira, que ofusca la mente por la fuerte conmoción corporal, 
impidiéndole juzgar con rectitud, por eso a los airados se los llama insani , 


243 San Juan de la Cruz, Subida, L.2, c.21, 11-12. 

244 III Sent d.35, q.2, a.l. 

245 Ad I Cor III, 20, n° 180. 

246 cf. n-n, 46, 3. 
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locos 247 . Pero una vez que la necedad ha echado sus raíces en el corazón del 
hombre no tarda en rodearse de todos los viciós. 

La necedad està esencial y formalmente en la inteligencia 248 . El motivo es que 
el acto propio de la necedad pertenece al entendimiento, ya que no es otro que el 
acto de juzgar las cosas divinas y todas las demàs, naturales y sobrenaturales, 
conforme a su juicio torcido, y ordenar todas las cosas naturales y 
sobrenaturales según lo contemplado. A su vez, el contemplar, juzgar y ordenar 
no lo hace de manera abstracta y especulativa sino de modo concreto e instintivo 
y de forma experimental: por cierta connaturalidad con el pecado. La necedad, 
por eso, depende causal y dispositivamente de la disposición de la voluntad 
debida al desamor a la Verdad divina y a su apego afectivo a los bienes 
mundanos. 

Todos los pecadores son necios al menos de un modo genérico. La poseen 
por lo menos en su sentido negativo: no pueden juzgar habitualmente según el 
don del que carecen. Y esto demuestra que el don de sabiduría no sólo es 
conveniente sino necesario para evitar el espíritu de necedad. Santo Tomàs llega 
a decir que la razón humana -como consecuencia de las heridas dejadas por el 
pecado original- no se basta por sí sola para evitar el defecto de la necedad 249 . 
Pero màs singularmente son necios aquellos sujetos poseídos pasionalmente por 
los viciós que màs le abren camino, como ser, los lujuriosos y los iracundos, 
puesto que estos viciós paralizan la actividad racional impidiendo el juicio 
racional y, consecuentemente, todo juicio sapiencial. 

Pero de modo especial y preponderante se da en quienes juzgan 
carnalmente, como por ejemplo: los aferrados a su juicio humano particular, los 
profetas de vanidades; los prudentes según el mundo; los gnósticos de todo tipo; 
los “teólogos” que prescinden de Dios; los indóciles al Espíritu Santo; los que 
desprecian la verdad; los que trazan planes según el mundo; los que usan su 
inteligencia pràctica para apacentarse a sí mismos; los pseudomísticos y 
aparicionistas que viven a la caza de milagros y de fenómenos espirituales. 

A la necedad no se la derroca sino con otra “necedad”: la que el mundo 
califica de tal, pero que es sabiduría divina: la sabiduría de la cruz. Aquella de la 
que habla la Sagrada Escritura: La predicación de la cruz es una necedad para 
los que se pierden; mas para los que se salvan -para nosotros- es fuerza de Dios 
(1 Cor 1,18); Nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escàndalo para los 


247 Ibid., ad 3. 

248 II-II, 45, 2, sed contra. 

249 Cf. I-H, 68, 2, obj. 3 y ad 3. 
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judíos, necedad para los gentiles... (1 Cor 1,23); Porque la necedad divina es 
mas sabia que la sabiduría de los hombres, y la debilidad divina, mas fuerte que 
la fuerza de los hombres (1 Cor 1,25); La sabiduría de este mundo es necedad a 
los ojos de Dios (1 Cor 3,19). 
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La obligación de reparar el escandalo.303 

X. Preceptos sobre la caridad.303 

La formulación del primer precepto.306 

La formulación del segundo precepto.306 

XI. El don de sabiduria y la necedad.308 

1. El don de sabiduria.308 

2. La necedad, vicio contrario a la sabiduria.315 
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